SUECA

La batalla, «7) mepi Zobxpwve pdyn», tingué lloc a ’a.
76 a. J.C., entre Sertori i les forces de Pompeu; amb
llarga maniobra: derrota de Sertori, amb contratac d’a-
quest i resultat indecis (Plutarc, Sertorios X1x, 2, ed.
Carles Riba, p. 111); el mateix Estrabé havia dit que
Sertori tenia el quarter general a Dénia, i sorti a parar
P’avencg dels pompeians, provinents d’Ttilia. Diu mept
(Zouxpwyt) o sigui ‘entorn de’: es tracta, doncs, d’una
poblacid, no pas d’un riu, que lavors diria wapa
o énmi o bé évt

Sobre la situacié exacta de la ciutat de Sucro, s’han
emeés conjectures un poc divergents, perd que redun-
den al voltant de Sueca; barrejant-s’hi gelosies de
veins, algd pretén que sigui Cullera; perd no hi lliga
la maniobra, estant Cullera en costa escarpada. S’esta 15
d’acord a identificar Sucro amb la ciutat de Sicana,
anomenada per Avienus (Ora Mar., 47), que el nave-
gant grec del S. vi1 a. J.C. veu des de mar, perd un
poc terra endins.

Altres erudits (com Fr. Lasserre, en I'Estrabé de la 20
G. Budé, p. 239) identifiquen amb ad Sucronem dels
itineraris romans, que és uns 20 k. riu amunt; perd
a tort, perqué aqui és el punt on la via romana tra-
vessava el riu (és una mansié) «ad», o sigui al peu
del pont, no cap ciutat. Schulten es limita a dir que 25
havia de ser entre Alzira i I’Albufera, ¢o que ja pot
correspondre a Sueca, que si bé es troba uns 5 k. a
I'E. de la linia recta, entre els dos llocs, en el seu em-
plagament actual, perd el terme de Sueca s’allarga cap
al Nord fins a I’Albufera, i ja consta aixi en el S. x111, 30
com hem vist per les pp. 396, 474 del Rept.

En conclusié, doncs, podem estar segurs que l'em-
plagcament de la ciutat de SUCRO, coincidia amb el de
Sueca, o almenys amb un lloc dins el terme d’a-
questa ciutat.
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Vejam ara les teories ETIM. (B): que puix que Sue-
ca és a SUCRO, el seu nom és prolongacié d’aquell nom
pre-romd. Ja ho digué Cabrera en el seu Diccionario
Etimolégico Castellano (s.v.), llibre on es troben bo- 40
nes i originals idees, que no han obtingut gaire res-
sonancia; i després ho han repetit bastants menys se-
riosos, que no cal citar. Car l'observador critic reco-
neix que aixd no és possible materialment, per més
equilibris fonétics que es facin, ni comptant amb les
particularitats extraordinaries concebibles en el ter-
reny mossarab.

(A) Seria arabic, s’ha pensat raonablement; i ho féu
ja Julia Ribera, precisant la forma com «zuaica» (Dis.
y Op. 11, 313), d’'un diminutiu de s#q ‘mercat’; com 50
que vol dir suudiga, la base fonética és bona; quant
al sentit es pot opinar variament, sobre si és ben ade-
quat al loc i entitat de Sueca; s’han donat raons per
posar-ho en dubte, perd és defensable, i no es pot,
en principi, recusar; s’hi ha adherit Oliver-Asin, Top., 53
135 (seguit a ulls clucs, com sempre, per AlcM), ad-
duint que Yaqut cita 13 localitats d’aquest nom. Cosa
que és magre, o mal suport, perqué res no diu Ya-
qut del significat d’aquests noms i tots sén llunyans,
d’Orient, sense relacié amb Espanya. Pitjor que ma- 60
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gre perqué Dozy diu i demostra que alli té el sentit
de «mamelon», no pas el de ‘mercat’.

Perd més que atenir-nos a l’autoritat del saber de
Ribera en aquest treball juvenil (o al frivol llibret d’O-
liver), hem d’escoltar la ciéncia arabistica de Dozy (i
Lane). Ell ens mostra que en I'arab d’Espanya, i en
general, en 'arab viu o parlat, el diminutiu de sdq
era suqaiqa i no pas suuaiga (Suppl. 1, 70844 ss.). 1
aixi la construccié se’n va per terra, o almenys tron-
tolla enormement.

Pitjor: suuaiga, si que existia perd era diminutiu
de sdq ‘cama’ («jambe», «shank»; també d'arrel suq);
i d’aplicacié certament toponimica, perd en un sentit
ben incongruent: «mammelon qui s’éléve 3 pic»,
«qu’on compare 4 la jambe de 'homme»; mentre que
cita una escriptura en arab granadi on hi suqaiqa ‘mer-
cadet’.

I en efecte aquest si que esti ben comprovat per
la toponimia: Azuqueca de Henares, p. jud. Guadala-
jara; un altre a la Manxa (p. jud. Almagro); i un barri
ford i antic de la ciutat de Toledo, que ja es troba en
diplomes arabics escrit as-sukdika (Gonzz. Palencia,
Mozirabes Toledanos, n. 118, 1v, 221). Es més: aixd
no era una mera incorreccié de moriscos espanyols;
perqué venia d’Arabia, on ja es troba, segons els an-
tics diccs., en el dialecte dels Temim i del Hedjaz (La-
ne, 1472¢27).

Qué cal fer, doncs, descartar l'etim. arabiga de Ri-
bera?, i tornar a la pre-romana, ideant alguna rebus-
cada i excepcional explicacié fonetica?

No tant ni tan poc. Expliquem-nos-ho aixi. SUCroO
seria realment transmés pel mossarab mantenint la &,
perque el mossarab conservava les oclusives sordes en-
tre vocals 1 aixi passaria en una forma sdqgra a I’arab;
perd provant l'arab d’assimilar-la al seu sistema, ten-
diria a pronunciar-ho suuqra; aquest, perd, era contra-
ri al silabisme arabic, que no admet tres consonants
seguides, i per tant el simplificava en s#d@qa; un de
tants casos de deformacié dels grups d’oclusiva (#,
4, ), que l'arab infligeix als NLL hispanics, com IPa-
GRUM > PAGRU > Pego.2

Llavors, perd, intervingué la propensié valenciana
(ja morisca) a formar diminutius-afectius: estava,
doncs, en poténcia la formacié del diminutiu swudi-
ga en loc del suuqga heretat del mossarab; i aquest
diminutiu existia ja en el léxic semitic de l'arab: en
efecte era el dim. que a priori s’havia de formar en
I'arrel suq ‘mercat’: Lane també el registra com cosa
de l’arab arcaic i purista: «more chaste». Vet aqui,
doncs, la inevitable consolidacié de suudiqga com nom
de la ciutat de Sueca, modificacié de la SUCRO ibeéri-
ca per l'obra metamorfica de I'arab.

No seria just rebaixar massa la versemblanga d’a-
questa accié de I'arab negant la realitat de I’arab suwdi-
ga. Partint del dim. d’aquell mot «purista» sembla que
restd en us en diverses accs. secundaries: entorn de la
nocié de «merchandise» (Lane), d’on potser part d’a-
quells NLL orientals de Yaqut; i ’Edrissi en troba



