admet I'Oliver Asin (p.123) «hibrido de lat. MONS y
ar. ddaypar ‘redondo’». Com deia jo (en la breu nota
del DECat. v, 771b43-57) (Gnica fins ara), encara
valdria més, suggerir que sigui, simplement !'ar.
muddypar ‘rodd’, amb propagacié de la nasalitat;
perd ja llavors ho rebutjava per rad fonética: en efecte
és impossible que ay es torni 4, i tampoc z pot do-
nar -b-, cf. per ex. Monover < mundyuar, Almodovar
< al-muddyyar. Perdd’altra banda, és que el
Mundiiber no en té res de rodd,com ja hem posat
de relleu, després de mirar-nos-el de tots costats, i
d’acord amb el que ens ha mostrat Cavanilles.

Per altra part, per més que hi hagi tants mots ara-
bics en mu/mo-, especialment participis, cap no s’hi
prestaria fonéticament: hi ha una arel ngr ‘guardar’,
perd ni un ,munfarexisteix, nis’hi assemblaria gens;
arrels thr o tbr a penes existeixen; si nbr ‘créixer’,
perd ni els imaginaris participis (de viir forma)
*muntabar ni menys *muntabar podrien donar fo-
néticament Mondiiber ni Montiber, perqué ta no
s’acosta a di o td, ni de lluny. L'arab queda, doncs,
eliminat indiscutiblement i ha de ser d’heréncia mos-
sarab.

Majorment puix que, essent nom d’'una muntanya,
s'imposa relacionar-lo amb el romanic MONS, -TIs, en
una forma o altra. Notem, pero, que no hi fa gens de
destorb la d de la forma predominant. El nom és
pre-arabic; perd hagué de ser transmeés per l'arab,
puix que en aquests llocs és segur que l'arab es ge-
neralitza, el mossarab acaba per morir-hi; i el famb
qué l'arab retia la T romanica, com a consonant «fortis
sonora», era oida adés d, adés ¢, pels nostres.

Concretament s'obren diverses explicacions con-
cebibles.

A Julia Ribera (Disert.y Or. 11, 293), només en par-
12 a proposit d’un passatge de la Cronica llatina del
Cid, on es conten fets d’una incursié del Campeador
amb ajuda aragonesa. Com sigui que s’hi fa esment
d'un Mons Magnus, encara, que ell no accepta la
identificacié dels llocs, Ribera es pregunta si amb
MONS MAGNUS s'al'ludeix al Mondiiber «puesto que
éste viene del lat. MONS UBER».

Ell no ho fonamenta, pero cal reconéixer-ho com
una idea ben sostenible: el ll. uber ‘mamella’ s’havia
usat també com adjectiu amb el sentit de ‘fecund,
productiu, fertil, gras’, amb els derivats ubertas. -tatis,
ubérus, uberare, exuberare, i el superlatiu uberrimus.
MONTE(M) UBERE(M) donaria la forma un poc arabit-

zada mongiber, d'on la disjuntiva: Montiber, com

digueren Cavanilles i Galba, o bé Mondiiber, la for-
ma predominant: I'arab intermediari impedia una -v-
(so que li és estrany); perd, bon arabista, Ribera també
veia impossible tota etimologia arabiga, i donava per
sobreentés un origen romanic.
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B) Es l'aspecte semantic, perd, el que ens deixa
esceptics davant la idea (A4). Fora de la font escadus-
sera que jo mateix he assenyalat, el Mondiiber és
una muntanya seca, i bastant pelada. Si provem una
base MONTE(M-) TUBERE(M) millorem molt en aquest
aspecte, car aquesta és la naturalesa i aspecte del
lloc: muntanya prominent, de gran balum, bony gran-
di6s. Recordem el pirinenc bony ‘pic molt alt, no
punxegut’ (Bony de les Neres, de Saldria, de...):
DECat., s.v.): justament el que ens descriu Cavanilles:
«pendientes suaves, sin precipicios».

Tuber és mot classic, que justament hom solia
aparionar amb uber: Apuleu usa el refrany (llati clas-
sic) «ubi uber, ibi tuber: no hi ha mamella sense
bony, o inflor (no hi ha rosa sense espines, que diem,
ni hi ha mos sense terrds, ni hi ha amor sense tris-
tor!). No tan clar pel caire fraseologic i sintactic, perd
ho podriem pendre com una espécie de metafora
juxtapositiva: una muntanya-bony = muntanya ‘bo-
nyeguda’.

I també aci hi hagué un Gs adjectiu: tuber ‘bonyos,
abonyegat’, com ho veiem en Terenci, en el parlar
vulgar d'un traficant alcavot, Sannio, a qui 'enamo-
rat d’'una esclava ha apunyegat: «omnes dentes
labefacit mihi; / praeterea colaphis tuber est totum
caput»: ‘totes les dents m’ha deixat balderes, i encara
em deixa el cap abonyegat a cops de puny!
(Adelphoe, v.245): usat com adjectiu, com comenten
JHSchmalz i J.B.Hofmann (Latein.Syntax und Stilistik,
5%.ed., p. 459).

Doncs: MONTEM TOBEREM ‘puig voluminds, bonye-
gut’ > Monttiber, com ho deien Cavanilles i Galba
(només en part arabitzat en Mondtiber).

O Hi ha un mot antic i molt semblant, que si bé
no es pot identificar amb el nostre lloc, ens atrau,
com ben documentat, antic i, tanmateix, valencia:
Montiber, ja documentat almenys en quatre passat-
ges del Rept. (donacions de 1248): que era adjacent
a Morvedre ho mostren els contextos clarament: «---
Murovetere --- Segun --- Montiber --- Oribe ---»
(Bof. 507); analogament pp. 503 i 506; també se’n
parla a p. 502 sense situar-lo més que vora un altre
lloc: «juxta Montibers, com si fos un indret molt co-
negut. No se'n té, pero, altra noticia.

Tampoc SSiv., limitant-se a conjecturar «acaso
alqueria arabe»; jo en tinc nota en XxX, 28.6 (a pro-
posit de I'enq. de Morvedre), pero crec que no és de
font viva siné del Rept. o d’alguna altra font escrita
sense autoritat. Com que tota conjectura d’origen
ardbic esta descartada, per les mateixes raons que
he donat, supra, per a Mondiiber (ni és posssible
aqui una imela que donés compte de la ) res no
impedeix al lingtiista de conjecturar per al Montiber
sagunti una etimologia MONTEM IBERUM: p.ex. amb
caracter d’adjectiu, llati, perd amb l'accentuacié del
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