a les costes d’Andalusia, «y’s penja a una palmera que
Geri6 li allarga, / entre 'ls metlets de ronega forratxa,
ab bras segur», Atl. vi11, 204. El DAg. només amb el
sentit secundari de «test, maceta para poner plantas
en los balcones» (Vic, Penedés), sentit que li és comu
amb forreta (Lab., i cita del reusenc Ant. de Bofarull
en el DAg.). Torratxera. Torratxo es diria en el Penc
dés (AlcM), sense cita ni confirmacis: és potser grafia
descuidada en lloc de torratxd, tinic que m’és cone-
gut, usual a 'Emp., amb sentit orogrific translatici:
«veu aquell fu73¢6? Cap alld dalt ha de pujat» asse-
nyalant-me un penyal (Portbou, 1934).

AleM afirma que és manllevat de I'«it. torraccia»,
cosa poc versemblant, com sigui que quasi no consta
tal mot en italia, on no és altra cosa que un de tants
despectius en -accia, que es formen de qualsevol nom
(només aixi en Petrocchi, st bé és veritat que hi ha un
testimoni escadusser de tal despectiu, en Fazio degli
Uberti, mj. S. x1v; petd que no va pas dir tal torraccia
sind un forraccio).

Hi ha tres senyals concordants que indiquen que el
mot no deu venir de la llengua italiana: 1) la millor
documentacid en catald, 2} al sentit distintiu de torre-
ta, esprimatxada, i usada per a guaita o senyals, no li
correspon el significat despectiu o augmentatiu del su-
fix it. -accio, -accia, 3) les tiniques dades afins es troben
en llengua d’oc i no pas a Italia. Essent més viu que
enlloc en la nostra llengua, potser seria mossarabisme
catal3, no pas italianisme: llavors -CI- > -£x- estaria en
regla, i el sentit adjectival de -ACEUS es prestaria a
designar quelcom anileg 0 a manera de totre, No obs-
tant haurem de restar-hi escéptics, mentre no se’n tro-
bin informes sind en catald oriental,

I en canvi en les terres d'Oc si que en tenim, i al-
menys un d’ells, és ben antic: forracha, definit inexac-
tament «grande tour» per Levy, PDPF, només consta
com a ‘torre de guaita’ (tal com en Lacav.), car figura
només amb la definicié . «specula», en el Floretus
(RLR xxxv, 85b; PSW vii, 312b), el ben conegut
glossari, compilat a la zona d'Avinyé, a primers del se-
gle xv; no n’hi ha d'altra confirmacié antiga ni moder-
na que fourracho, en el Var; i encara que el TdF 1i
déna no sols el sentit de «vieille tour, tour en ruiness
(¢o que ja lliga amb les torres de guaita, en els nostres
dies), sind també «grosse tour» (d’on Ia mala definicid
de Levy), és petque a Mistral 1i vingué la superficial
pensada d’ajuntar-lo, abusivament, amb I'augmentatin
tourrasso, "anic a queé cotrespon el sentit de «grosse
tour», )

Ara bé -asso -ACEA no pot donar -acha, -acho, cn
llengua d’oc (enlloc, a Provenga ni en el Roine). Per
desgracia ens manca tota altra dada occitana. Res en
els diccs. ni gloss. occitans, ni en God., i res més cn
el FEW xm1, 436F4, que les dues dadss presents, que

deixa sense explicacid; i no és estranv vista 'escasse-.

dat de la informacié occitana de Wartburg, en con-
trast amb l'allau de dades, sovint recents, o merament
corruptes, que acumula en els patuesos d’Oil. A Pro-
venga i al Baix Roine. -acha suposa -acTa fonética-
ment.
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Ara bé ni prov. -acha pot venir de -ACEA, siné en
principi de -ACTA, ni aquesta basc fonética podia do-
nar -atxa cn el Princ. ni en terra mossarab. Hi ha d’ha-
ver, doncs, manlleu en una direccié o I’altra: la major
documentacié en cat. que en oc., i el fet que hi va
haver més guerres i més antigues en zona de substrat
mossirab, serien arguments, per bé que febles, a fa-
vor de la propagacié de Sud a Nord, mentre que I’apa-
ricid medieval en el Roine és argument fort en sentit
contrari. Petd caldria llavors -ACTA, i aquesta termina-
cid semblaria pre-romana, cosa que no lliga amb TU-
RRIS.

Fins a cert punt podriem mirar, com a suport d’un
hipotétic -ACTA, un forrata que, aparentment amb el
mateix significat, apareix en el gascd atlantic: dues ve-
cades en els Establiments de Baiona, quatrecentistes
(torrate de Tarride, el segon cop qualificada de nabe o
sigui ‘nova’): el reedificar-la i el ser, altra vegada, en un
litoral, ja anirien bé amb una torre de guaita; és cert
que l'equacié fonética és imperfecta, com sigui que
-ACTA donaria -éite, o almenys -gite, més que -ate. Amb
tot, les dades medievals apunten cap al Notd. T per
consegiient tornem a pensar en un provengalisme en
catala, que quasi forgosament hauria de venir de -AcTA
(vagament aix0 ens recorda el cas de gavach > GAUAK-
TE, veg. GALTA).

Pero si TURRIS és romanic, tampoc sembla possible
un congénere pte-romd de TURRIS més tal terminacié
pre-romana: el Il. zurris no té altre germi que un gt.
dial. T0potg. Tant aquesta -Rs- primitiva, com el fet
que el no trobar res més d’indoeur. ha dut a pensar en
un origen tirré, desanimen de pensar en un derivat
en -ACTA, que hauria de ser celtic o sorotaptic. Passat
que es tractés d’'un mot d’aquestes llengiies, d’arrel di-
ferent; i només secundiriament incorporat a la fami-
lia de TUrrIs. Potser quelcom amb el sentit basic de
‘ouaitar’, ‘mirar’? Algun parent pre-romd del lati
(in)tueo ‘jo miro’? (en Pok., IEW, 1080.1, 1080.5,
1082, tot el que es troba cncoratja poc en aquest sen-
tit).

Com a molt podriem potser postular un celtic
*TO-DRAK-TA, format amb cl prefix cgltic ben prolific
t0-=1L ad-, i Varrel que en totes les llengiics céltiques
(com també en grec i indoirani) significa ‘mirar’, ‘ull’,
‘vista’: itl. ant. dearcaim, ky. edrych «look, behold»,
Ly. drych «sight, appearance», gal derkos ‘ull' (En-
treDL 11, 185); arrel que justament sovint s’aparia
amb preverbis (itl. ant. ad-con-derc «to see», ky.
cdryeh). Un to-drak-ta correspondria, doncs, a un gr.
ert-oxdmeov, . ad-specta, ad-spectorium. Que un mot
d'aquest sentit es canviés, per romanitzacié, en *for-
racta, incorporant-se a la familia de TURRIS, no causa-
ria escripol; en gascd la terminacié -ACTA, insolita en
romanic, s’hauria trivialitzat en -ATTA, sufix diminutiu
molt viu a Gascunya. Entre altres, ens recordariem de
I'Huepo-oxdmtov arrelat a les nostres costes (> Xd-
bia).

I, tanmateix, a la vista hem de deixar el carictet
pre-fabticat, 1 molt audag, de tota aquesta combinacid.

¢ Reconec que no em conveng. Almenys mentre no es
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