
SOLLAR

s o u i  «mare, bourbier, gâchis», s u e io ,  s u o , s o u lh o  «cla­
que, mare à fumier, fosse à chanvre, étable à cochon», 
s u e io  (pron. s œ y o )  «fumier, toit à porcs» (T d F ): per 
on es veu que hi ha hagut contaminació amb S O L L  de 
porcs; en fi arriba fins al gascó marítim: girondi s o u îl l  
«fondrière, bourbier» (Moureau, L e  P a to is  d e  la  
T e s te ) .  També se cita un poitevin s o u il  ‘fangar de Ilot’ 
i àdhuc un norm. s o u il  ‘cort de porcs’, que no garan­
teixo. El contacte semàntic amb la cort de porcs i amb 
l ’animal es nota també per l ’especialització del verb en 
la idea de rebolcar-se, d ’aquests: s e  s u lâ  traduint «se 
vautrer» en la zona Tolosa-Lombez (A L G c . u , 450): 
és contacte, és ciar, secundan.

Completarem l’àrea citant un parell d ’avançadetes 
en el domini italià: Emília s o i  ‘pixum de bestiar’ 
(«jauche»), Marques n z o jjà s s e  (pres. n z ò j jo ) ,  «awolto- 
larsi nel brago» (Camilli, D ia l. d i  S e r v ig l ia n o , A R o m .  
xiii, 261).

Com que al costat d’això trobem lomb. s o i ,  emil. 
s o i  o  s o i ,  ‘tina, cubell, cossi de la bugada’, i un basc 
s u i l  de sentit semblant, que coincideixen amb el llatí 
solium nom d ’un recipient com ‘tina de bany’, hom 
ha admès per a aquests l’etim. solium, i s’ha pregun­
tat si el verb s o l la r  no podria ser també un derivat 
d’aquest substantiu, per a la qual cosa podien aportar 
algun suport la citada forma occitana en u é lh  i la va­
riant cat. s u lla ,  s u lla r . Però tots ens adonem que això 
és una semàntica rebuscada i fins paradoxal, i tingué 
sens dubte raó en rebutjar-ho M-Lübke (R E W , 8418, 
8074).

És lícit pensar també en altres etimologies. En grec 
hi ha un verb molt constant i antic en la triple forma 
o u X à co , ouX éco  o ouX eúco  per a ‘despullar’, ‘saquejar’. 
Des de la idea de ‘profanar’, ‘cometre sacrilegi’ s’ar­
ribaria fàcilment a ‘sollar’, ‘corrompre’ i ja estaríem en 
el terreny semàntic del nostre mot. Encara que aquest 
matís està més netament expressat pel compost U p o o v -  
Xéco, no era estrany al primitiu, car el trobem en Es­
quií (P e r s e s , 810 etc.) i ja el veiem ben clarament en 
el o v X s iv  d ’Heròdot: els Escites è o v X r jo a v  x ò  l ( e )p ó v  
x r jç  O ú p a v ír jç  A p p o 8 lx i ] ç  ‘profanaren saquejant el 
temple d’Afrodita Celeste’ a ’A o x & X co v , ciutat de 
Z u p lr) pels anys 681-669 a. C. (i, 105.7); i devia ser-li 
consubstancial puix que els substantius d’on deriva 
aqueix verb, o sigui o ù Xr] i o v X o v ,  tenen precisament 
el significat concret de ‘despulla d’un te m p le ’.

No sols era mot dels tràgics i els arcaics sinó també 
popular, com ho indica el fet que le p ò o u X o ç  ‘sacríleg’ 
era usat popularment amb un vague sentit de insult, 
com ho veiem en el G n o m o n  de Menandre (ed. Kòrte, 
1.21); que això transcendia fins al llatí vulgar ho sos­
pitem pel calc sa cr ile g u s . En rigor, de ovX eú co  po­
dríem admetre que havia estat llatinitzat vulgarment 
en *suleare; i és veritat que la u era llarga (ho com­
prova l ’accent de o ü X o v ) , cosa que al capdavall coin­
cideix amb la « de la tan estesa variant cat. sullar-, com 
que la D abans de deslabialitzar-se va sofrir accions i 
reaccions, no manquen casos en què (partint sense 
dubte d ’una pronúncia ce) apareix convertida en o  o  
bé e  romànica, com en el gascó h o u d é  ‘mantega’ bütÿ-

rum (estudiat per AntThomas) o en xpüxàvr) >  llatí 
trütina >  fr. ant. trone (REW).* Reconeixem que el 
pas semàntic del matís material ‘embrutar’ al més abs- 
tracte-moral de ‘pol·luir, corrompre’ és més fàcil que 
el de sentit invers ‘corrompre’ >  ‘ensutzar’; però no 
és una regla que s’imposi.

En fi, podria ser sollar un derivat de SOLL  ‘cort de 
porcs’, com a paradigma de la idea de llordor: aquesta 
és la idea de GaDiego (RFE vn , 114-5), que ho apun­
tala en el cast. zullarse ‘embrutar-se’, ‘concagar-se’ (ve­
geu CELLENCA, DCEC/DECH  i MLWagner, RFE 
xxi, 228-30): trist suport per cert, car es tracta en 
cast. d’un feble manlleu argòtic del sollar gal·Io-romà- 
nic. Podem rebutjar-ho de pla: s’oposa la ll <  ll de 
SOLL  a la yl de sollar (bal. wiar, oc. solhar, fr. souil­
ler), i és increïble que un mot estrictament pirinenc 
del vessant Sud vagi donar un verb fonamental del 
Sud i del Nord de França, i que en francès és ja una 
constant des del S. xn.

L’etimologia més afavorida és *sücülare, un supo­
sat derivat de süCÜlus ‘porcell’, diminutiu de sus 
‘porc’. Ben hipotètic un tal derivat, i des del punt de 
vista morfològic atrevida i poc versemblant derivació, 
però des del punt de vista semàntic enterament inver­
semblant: si hagués estat *su-are, deriv. de sus, en­
cara..., però justament suculus, mot poc important er> 
llatí (el mot viu hi és porcellus), designa l ’animal de 
pell blanca-rosada, encara net. Gamillscheg s’hi rebel·la 
i havent pescat una variant sóiller, soeiller en algun 
text vell del francès, s’hi enfila (ZRPh . xl, 150), pos­
tulant una base *sudiculare, derivada de... un esque­
màtic sÚDidus, l ’ètimon de l ’it. sudicio i el cat. sutze; 
és la idea pitjor de totes, verament estirada pels ca­
bells: aquesta variant metatètica sumdus tenia 6  pala­
tal africada, i sobre aquesta entelèquia tardana s'hau­
ria format un derivat, no sols de tipus arcaic en-ULARE, 
sinó que això hauria passat a -clare ( >  -llier) amb 
cl >  /  i no pas -zl- com evidentment pertocaria; la 
-D- hauria hagut de donar -z- en llengua d’oc, i aquella 
variant sdillier esporàdica solament podia produir-se 
en francès, on la llengua vacil·lava entre olier i oilier-, 
salta a la vista que aquest soillier és una ultracorrec- 
ció escadussera provocada per broillier/brouiller.

El mateix M-Lübke, campió de l’etimologia *sucu- 
lare {REW, 8418) es va adonar a última hora de l’er­
ror d’aquesta idea i la va retirar en el seu important 
treball, Die Dipbtbongierung im Prov. (Sitzber. preuss. 
Ak. Wiss. 1916, 3501); per més que encara s’hi aferrin 
Wartburg (FEW ), Hubschmid i AlcM, aquesta etimo­
logia està retirada i cal donar-la per ben descartada.

Ja Diez havia pensat a relacionar amb el gòt. bisaul- 
jan ‘tacar’ i encara que ho rebutjà perquè en llengua 
d ’oc hi ha o i no pas au, M-Lübke emet la sospita que 
aquest au de la bíblia d’Úlfilas, en aquest mot sigui, 
expressió gràfica d’una Q breu' i oberta: grafia practi­
cada sistemàticament per Ülfilas en les combinacions 
com auh, aur (pron. çlp, çr), i que es pogué estendre a 
d ’altres casos: d’aquest -sqlian vindrien les formes oc. 
diftongades en ue i la u del cat. sulla.

Tot constatant que aquest detall és discutible (tam­

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

55

60

50




