basica, i el provetbi «quand toumbo de sujo marco de
plueio» (‘assenyala pluja’), on el contrast entre sujo i
el nom de la ‘pluja’ PLOIA exigeix base T i no pas 0:
hi ha # a la costa provengal, Alps i Roergue, perd el
mateix TdF ja ens mostra formes diftongades, en al- 5
tres patlars, que responen a §: rodanés suejo i tolosd
sefo.

Aquesta reduccié de we a ¢, s’estén pel Sud fins
a 'Alt Arieja (la séo Fahrholz, W. u. W. Ar., 42);
no sols Tolosa, perqué H. Meyer (VKR vi, 30) recull
{a s¢Z%o en una dotzena de localitats del Tarn, Tarn-et-
G. i tota la part Nord de H.-Garonne, Que aixd és re-
duccié d'un antic sweja ens ho indica també la forma
{a si¢ga del llgd. extrem SE. (Montalbi, Pyr.-Or., Grie-
ra, ZRPh. xrv, 253): aqui la # de suejz ha passat a 4. 15
Pero el diftong primitiu ge reapareix a I'extrem SO.:
souéyo a les tres altes valls bearneses (Baretons, Aspa
i Ossau): Rohlfs, Le Pat. de Lescun, Misc. Alcover;
Gea, § 3542

En conclusid el territori occitd estd repartit entre
dos tipus sUDIA i sODIA, antics tots dos i inconciliables
I'un amb I'altre, i el segon desdoblat en sonejo/suejo
i soufo i altres reduccions de la § diftongada. El cat.
suja i el fr. comt suie tant poden sortir de I'un com
de Taltre. Perd també en el domini d’Oil hi ha zones
dialectals on el resultat no pot correspondre a T i su-
posa bases amb diftong: Deuphiné suafi, frprov. i lo-
renés soi, s6¢, seuche, souche. Per totes bandes es va
reconeixent aquesta complexitat: Ronjat; inadmissi-
bles equilibris fongtics de Rohlfs; Bloch:: «on ne réus-
sit pas & ramener toutes les formes 4 un type com-
mun»: M-Libke, REW, 8425: «die franzésische For-
men sind schwer zu beurteilen». La dificultat hauria
desaparegut si hom s’hagués resignat a reconéixer el
doble tipus sODIA/SODIA exigit tan netament per la 3
dialectologia occitana.

Ja cap al tombant del segle els celtdlegs W. Stokes
(Fick, Vgl. Wb. Idg. 11, 298) i Thurneysen (ZRPh.
xx1v, 1901, 428.9) es van adonar que hi havia paren-
tiu entre el mot fr. (oc. i cat.) i els noms céltics del
sutge: swidi (traduint el ll. fuligine) apareixent en un
dels glossaris més arcaics de litl. antic (Philargyrius)
els féu pensar de seguida en el mot francés, car d’una
banda aquesta forma de l'itlandés antic suposava una
base celtica com sOpia, d’altra banda tesultava prolon-
gada en els dialectes gatlics posteriots fins avui; 3 i per
Yaltre costat M-Liibke (KJRPb. 11, 69 i Idg. Anzeiger
1v, 61) els cerciorava que junt amb el fr, suie hi havia
suja en oc. i cat.: i no sols aquests podien també re-
sultar de la base sUp1A sind que ja es trobava aixd en
antigues glosses greco-llatines si bé sota una grafia ul-
tracorregida (gi per di): «melanteria id est sugian
(CGL ur, 584.42, 548.3, 614.24, 626.14, 592.38,
547.64), en les primeres concretat a la del forn dels
vidriers («sugia de furno vitrario»; cf. encara CGL vi, ¥
474): era impossible fonéticament que res d’aixd s'ex-
pliqués pel 1l. sOcipus ‘brut’4

Aixi com, per la banda romanica, hi ha dificultats
en el vocalisme, resultava, perd, que també n’hi havia
per la banda céltica. El mot existia també en la branca 60
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britonica de les llenglies celtiques; les formes britd-
niques eren derivats proveits d'un sufix: ky. buddygl,
bretd huzel, havien canviat regularment la s- en b-, tot
anava bé fins aqui; i el sufix, Stokes Pinterpretava
com -EKLO-: una base SODJEKLO no feia estrany,
Perd Thurneysen reconegué de seguida que aqui hi
havia una discrepincia en la vocal radical: en britd-
nic una vocal diferent de la del gatlic, car litl. ant.
suidi suposava U, com el francs, perd les formes bri-
toniques represcntaven realment, com havia dit Sto-
kes, una vocal més oberta. Les altres families indoeu-
ropees podien guiar, i sortosament en germanic, baltic
i eslau es trobaven representants del mateix mot.

En germanic el mot apareix des de les etapes més
antigues, En_ escandinau el mot, en la forma sé¢, ja
apareix en cls Eddas, almenys surt en el Voluspa cant
¢pico-religiés pertanyent encara als dltims segles de
Pera pagana (lluita d’Odin 1 Freiya contra els gegants,
que es degué escriure en els Ss. 1X-X), que compara
un dels gegants amb un gall de color de sutge rogenc,
sét-raudr5 No menys antic I'ags. séf, b.-al. mj. sé¢,
avui encara viu en angl. soo¢, en suec, islandes i dia-
lectes baix-alemanys, Degué pertinyer també a I'eslau
comd, encara que no documentat en paleoslau, perqué
encara apateix en textos eslavons tardans i fins avui,
bulgar safda i txec sdze ‘sutge’; i al baltic: en formes
viries en els dialectes lituans: s#odZiai pl., o bé sidodys
(Fraenkel),§ o bé sddZei (Voelkel), i letd en formes de-
rivades (szodr(&j)i). El vocalisme del germanic, del
baltic i de I’eslau tampoc no és del tipus U, sind més
obert, potser tot plegat pot venir de 4.

Es doncs un terme heretat de 'indoeuropeu, i en
voler explicar-ho tot per aquest és on es va entrar en
mal terreny. Ja Stokes i Thurneysen discrepaven en el
judici de les formes céltiques, justament a causa de
la guia indoeuropea: Stokes veia pertot una 0 en cel-
tic, Thurneysen va demostrar que el gatlic suposava T,
almenys el suidi de l'itland@s antic i moltes de les for-
mes gatliques, mentre que tots estaven d’acord que les
britdniques mostraven vocalisme de tipus 0, més sem-
blant al del germinic i balto-eslau; Pedersen també
trobava dificultats, veg. Vigl. Gramm. d. kelt. Sprachen
1,71, 15, 183, 332; 11, 33, Es parla del fet anormal de
‘descarrilament apofdnic’ («Ablauts-entgleisung»). La
complicaci6 era insoluble perque no es tenia en compte
que també hi havia complexitat en el vocalisme del
rominic, que hom s’entestava a suposar SUDIA unifor-
mement, enganyat per les aparences senzilles del fr.
comi suie i el cat. suja.

Al meu entendre el que va desviar els celtdlegs i

‘indoeuropeistes és que el mot coincidia per atzar

en celtic 1 en eslau amb mots ben transparents i co-
neguts de la prolifica i ben coneguda arrel sep- ‘assen-
tar’, ‘posar’: d’aqui l'etror etimoldgic inicial de Sto-
kes: en irlandés s’escau que coincideix amb suide ‘se-
ti, assentament’ («Sitz, Sitzen»), i el verb suidim ‘jo
sec, m'assenta’: i aquests tenien una explicacié indoeu-
ropea dbvia: sop1o®, sODE-16. En eslau hi havia gran
semblanga entre I'eslavé sazda ‘sutge’ i el paleoslau
sadit que també s’explica facilment per Iarrel SED-, car
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