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nant-lo inadmissiblement amb el prov. mod. pivo i ig-
norant el cat. piu, idea que ja va quedar definitiva-
ment descartada el 1950 i ara, veg. PIULAR).

Ldnic que va apartar-se radicalment d’aquest judici
comtt fou Spitzer (A. I. Li. Cuyo 11, 1942, 31-32), ins-
pirant-se encara en la polémica Schuchardt-Thomas
entre semantistes i fonetistes, debat que ja Uavors es
rebutjava com a cosa tan mal plantejada, que ara ja
quasi s’ha oblidat; perd no sols hi ha manifesta impos-
sibilitat d’arribar foneticament de pua a puca, passant 10
per un puga antihidtic, sind que, fins des del punt de
vista semintic ultrancer de Schuchardt, és inconcebi-
ble la seva idea que des de POBES ‘péls del pubis’, des-
prés de passar per ‘pels’ i després ‘pinta per als péls’,
es pogués arribar a ‘pua de pinta’ i finalment ‘pua en 15
general’,

Endemés Spitzer tenia rad en subratllar que en ter-
ritori giHic i hispinic la forma pua té aire de ser més
antiga que puga, segons les dades actuals, Jo tampoc
no puc documentar millor la variant pugas, per més
que en castelld el DAxz. la doni com a «antiquada»,
Sens dubte dialectalment hi té€ forga extensi6: ja 'he
assenyalada en D’arcaic parlar de Biclsa, també Borao
i el DAut. 'assenyalen com a aragonesa, i atriba fins a
la nostra Ribagorga: a Areny assenyala Kriiger pugas 29
com a ‘puntes agudes de ferro’ (VKR 1x, 87).

També és gallega, i aqui ja 'assenyalava Sarmiento
en el 2.2 quart del S. xviII en els seus arcaics cercles
comarcals (Cat. de Voces Gall., 184t°): a Sanabria pu-
gas designa les pues del rascle de lli i les de la carda 30
metilica (Kriiger, Gegenstandsk., 252, 263); a la
Crunha p#ba (amb «geada» que suposa una -g- no re-
cent) és un «lazo de cuero en la punta del mayal de tri-
llars (W. u. S. x, 84), ¢o que recorda notablement
Pacc. dels fargaires euskétics de Biscaia, i justament 35
Mugica (Didlectos castellanos: montafiés, vizcaino,
arag., 1892, p. 83) ens adverteix que és puga la forma
que s’usa en lloc de puz en el castelld biscal. De ma-
nera que és ben versemblant que el salm. puba «piiay,
«sarmientos, «ramay (Lamano), ben lluny d’estontolar 40
Pacudit de Spitzer, estigui amb puga en la mateixa re-
lacié que «abujero» en lloc d’agujero. Altrament el
cognom Puga estd bastant estés.

Malgrat de tot aixd, i per més que els parlars re-
gionals siguin de vegades més conservadors que les 43
llengiies literdries, tot i que el fet de no tenir docu-
mentacié castellana del mot fins a 1475 ni gallego-por-
tuguesa fins al S. xvi ens deixa incdgnita una vasta
llacuna, no obstant em decanto a donar la raé a Spitzer
concedint-1i que el puge actual pugui ser tan secundari 3
com dugues i els casos tots que he invocat supra en
precisar la dada aragonesa de Bielsa. A aixd ens hi em-
peny el gran fet que de 1a forma pzuga amb prou feines
hi ha cap documentacié en catala, en portugués ni en
llengua d’oc (fora d'un lgd. pugo). Cal recontixer 73
aquest fet,

Perd no ens déna prou forga per negar que pua, per
la seva banda, no vagi poder sottir, mil anys abans,
d’un *PUGA de data romana, el mateix que el port. mo-
dern i antic rua, i el cat. ant. i cast. ant. r4a, ‘carrer’, 60
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havien sortit de RGGA. Que, en canvi, tenim arruge
‘plec’? Perd és que tampoc en aquest cas no disposem
de dades medievals, i ignorem si aquest no va sortir
d'un arrua anterior: aqueixes aparents regressions sén
més freqiients que no creiem, car recordem-nos que el
cast. yugo només es pot explicar a base de ydo (d’on
el dialectal yubio, ubio) < Jou < JO6uUM. En conclu-
si6 no hi ha inconvenient a admette que el pua ibero
i gallo-roménic provingui de *rTGa.

Més dificil, perd, és el problema de la -&- sud-italia-
na. Amb rab va objectar Jud a Rohlfs que les formes
hispaniques i occitanes no es poden conformar amb
una base *POcA. En canvi s’han citat en el Sud d’Ttalia
casos d’ensordiment de sonores origindries; no wvull
dir el de vocare per vogar ‘remar® —que avui hem de
descartar com a errat—, car n’hi ha que semblen va-
lids, per més que alguns es prestin a réplica: el fet és,
perd, que la delta grega es torna entre vocals -fo a Sici-
lia, Reggio i Apitilia del Sud, i que a la Terra d’Otranto
hi ha molts casos de &, #i p en lloc de g, d, b, en to-
tes les posicions (Rohlfs, EWUG, pp. XLIv i XLvII);
un cas com GALLETA (> GALLEDA) potser es va pro-
pagar des de la Magna Greécia a tota la Romania si és
que verament prové de yavAida. Per altra banda la
-C- no és pas general a tot Itilia en aquest mot, puix
que hi ha puga «marza» en florenti rural («ramicello
che si toglie da una pianta domestica per innestarla a
zeppa in un’altra selvatica»), romanesco pughe ‘pues
d’eri¢d’ (Iz. Dial. x11, 18), i puga es troba en ACaro
al costat de puca, formes totes que precisament, all3,
suposen -G- en Porigen i no pas -c-.

El punt de vista morfoldgic és, al meu parer, el que
més suport ddna a 'etimologia de M-Liibke, si volem
veure en *POGA un mot de nissaga indoeuropea. L’al-
ternanga U/T entre PUNGERE i per altra part PUGIO i
*PUGA, coincident amb la desaparicié de infix -N- de
les formes amb vocalisme zero, és una cosa inconfusi-
blement indoeuropea que basta per donar considerable
versemblanga a aquesta etimologia, a desgrat de la
manca de documentacié. Com ho va subratllar Meillet
tantes vegades, la morfologia és el guia més segur en
la indagacié etimoldgica, més encara que la fondtica
i molt més que els arguments semantics. Es sabut que
I'arrel de PUNGERE (passat PU-PUG-I) és PEUG/PUG-: per
tant no hi ha dificultat a enquadrar-hi a dins la base
*pUGA, sigui a base de *poucA o de *PEUGA o d'un
grau feble prolongat *PTGA: no quedem Iluny de casos
com jungereliugus, lingere/lingulalligula, ninguere/
nix, fingere/figura i figulus, findere/fidi; més a prop
encara de fundere/fads, contundere/contidi, scinde-
re/scidi, 1 per damunt de tots pungere/pigio.

En concret, el cas és rigorosament parallel al de
riipes (convertit en ripa en Apuleu, en el llat{ vulgar
alpi i en la toponimia mossitab) fit a fit de rémpére.
En fi, no estd pas descartat que en els dialectes italics
o indoeuropeus coexistis *PUCA al costat de *pTca, i
llavors totes dues variants roméaniques tinguessin igual
fonament etimoldgic, puix que en arrels d’aquesta
mena s’escau molt sovint que la sonora final sigui una
amplificacié sufixal que alterna amb la sorda correspo-



