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volgut encunyar, i que fou ridiculitzat en castellà com 
una p e rra  o p err illa , en altres llocs ho fou donant-li 
el nom de qualsevol bèstia, en termes despectius per a 
l ’infeliç lleó (que per acabar de ridiculitzar-lo el feien 
femella): un gall, una mona o sarcàsticament una àgui- 3 
la: descartem la idea merament especiosa d’un mossa- 
rabisme provinent de monèta. Excel·lent contraprova 
n’és el m o n e io t balear (infra).

Paral·lelament, a les diverses regions de la llengua 
han circulat altres diminutius o despectius, com a nom 10 
de la mona: en el Ross. m o n in a , prolongació de l ’àrea 
de l ’oc. mod. m ou n in o  (i dels it. m on n in a  i fr. M on n in  
antiquats, que hem assenyalat abans); i allà, d’altra 
banda, han format, per al mascle amb sufix caricatural, 
m otta rd : «singes trapàvem un gos pler /  an un joc —- 13 
/  mig, una vella m on in a  /  --- /  vet aquí los m o n a rd s  
tots sangglaçats de por /  —», Saisset (C a ta l. d . R .,  
239). Paral·lel a m o n a rd , hi ha m o n o t, com a nom del 
simi mascle [DTo. 1647, Belv., Lab.]; i en valencià: 
«yo me quede assí fet un m o n o t» , Escalante (U n a  sò - 20 
gra  d e  castan yò la , Val. 1875,15).1

Tenint en compte tot això hem de judicar el balear 
m o n eia  [1840, D F gra. ]. L’explicació de la seva termi­
nació constitueix un problema (silenciat molt discre­
tament en A JcM ). Una explicació enginyosa seria que 23 
en forma paral·lela a l ’àr. m aim ü n  ‘del Iemen’, com a 
nom de l ’animal, es vagi formar també, en àrab, un 
adjectiu femení (gentilici o qualificatiu) *m a\m ü n iya , 
i que aquest, passant pels mateixos avatars que hem 
vist en m on a , de m a im ü n , vagi quedar mutilat com a 30 
m o n e ia  (tenint en compte que, en certes contextos fò- 
nics, la i  es pronuncia oberta en àrab i apareix de ve­
gades romanitzada com a  e ) . Però no vacil·lo gaire a 
rebutjar aquesta idea, que de vegades he cavil·lat, com 
a purament hipotètica, massa mancada dels suports 33 
filològics intermedis, sense més agafador que el paral- 
lelisme amb un procés molt singular, i també sotmesa 
a escrúpols fonètics: és en contacte amb fonemes em­
fàtics, vibrants i anàlegs que i  sona oberta; i no fóra 
convincent suposar una diferenciació. 40

Una formació amb sufix romànic com en m o n eia , 
m o n e t, m o n in a , m o n o t, m o n a rd , és natural. El sufix 
diminutiu -ïcülus/ - ïcüla , vivíssim en llatí vulgar, no 
desaparegué del tot en la nostra zona de la Romània: 
restava amb sentiment de diminutiu en parelles com 43 
venter/ ventriculus >  ven trey l·, sol/ soliculus >  
so le i; buttis ( >  b o t ,  b o ta ) /butticula >  fr. b o u te ille ,  
oc. b o te lh a , cat. b o te l la ; sors/ sorticula.

Era ja sufix excepcional, és cert, però justament el 
caràcter afectiu i pintoresc que hem assenyalat en els 30 
noms populars de la mona i el mico, podia dur a pre­
ferir les terminacions diminutives o afectives poc co­
munes, com hem vist en el fr. m o n n ek in , el ross. m o­
n ard , el cast. m o n u elo \ cat. m on eca  i m o n e c  (hapaxs 
dels Ss. x v ii i xv i) i m o n e u , citats per A lc M ;  el grec 33 
mitjà m im o , m a im ü \ i al capdavall l’oc. m o u n in o  i ross. 
m o n in a  també tenen sufixos poc vivaços. En els noms 
com ovicula >  o v e y la  i apicula >  a b ey la  —on y l  
sona l  en balear i cat. del NE. igual que en m o n e ia— 
és veritat que ja no hi ha el joc funcional (el primitiu 60

o v is ,  a p is , és mort en romànic); però, en compensació, 
hi ha aquí el fet que aquests són animals i que l’ele­
ment fantàstic és un factor positiu en comparacions 
humorístiques i creacions festives: per tant podien 
ajudar molt a l ’adopció del sufix excepcional -icula, 
que al capdavall —no ho oblidem— conservaria més 
vida en el llenguatge romànic més antic de les Balears.

Resta un parell d’escrúpols, reconeguem-ho—no, 
però, prou forts per fer-nos trontollar. Per què la è  
oberta de m o n eia  i no é  (com correspon a I)?: amb ç  
ho registren el D F gra. (« m o n é y a » )  i A lc M , i així ho 
vaig anotar jo mateix a Santanyí i en dos llocs del ter­
me de Pollença, 1964 (allí pron. m on ça  amb la -i- em­
mudida, però això ja és normal): aquí ja és més con­
vincent, sense arribar a suprimir l’escrúpol, de sugge­
rir diferenciació, contaminacions etc. També pot sem­
blar una mica xocant, vist el procés de formació, el 
caràcter enterament general (a totes tres illes, sense ex­
cloure’n Eivissa, V. infra m o n e io t) , arrelat i fins seriós 
d’aquesta denominació balear, en la ploma d’escriptors 
que no escriuen per fer gràcia: «el violí que tocava el 
capellà Don Joan de la Creu, que tenia una m o n eia  
que també en tocava un de més petit ---», Miquel For- 
teza (Ju eu s C o n v e r ti ts , p. 30); «se proclamen ini- 
mics --- de la Reyal Acadèmia Espanyola, allà on no 
en són més que m o n e ye s , ordinàriament ridícules», 
AMAlcover (B D L C  xi, 206); cites de treballs d’ell anò­
nims i de MSOliver, en A lc M , Bart. Ferrà (infra) etc.

I tampoc escasseja l’arrelament toponímic: el Puig 
de la m o n ç s  en el terme de Pollença, i la Punta de la 
m on ça  en el mateix terme (també en la Nomenclatura 
Marina, n.° 180), Tanca de Ses m o n ç ijs  a Santanyí 
ix, 323). Aquí, però, tenim dret a al·legar que la crea­
ció afectiva no exclou una considerable antiguitat. M o ­
n e io t eiv. («moneda grande de cobre», PzCabr.) i mall. 
(id.: Bart. Ferrà, C o m è d ie s , I d O r  1,162).

La mona crida l’atenció pels seus gestos, que hom 
pren (segons l ’humor de cada u i de cada ocasió) com 
a cosa graciosa o ridícula, burlesca, fastigosa: els dos 
matisos sovint es compenetren poc o molt. En l’ús fi­
gurat rossellonès tenim el segon: Marty en el gloss. 
que ha posat a la seva ed. de Saisset (C a ta l. d . R .)  ex­
plica el gal·licisme grim aça  per «m o n a , ganyota, mofa», 
i l’usava el mateix Saisset prou sovint: «rialles mai 
acabades, /  i m o n e s , com En Llucifer, /  dins del seu 
perol, ne deu fer», «De glòria, de bonhur, d’honors i 
de fortuna, /  somiem adormits, ï hasta els ulls oberts, 
/  ï, els vegent pas més aquí, quan sem desperts, /  com 
la lletera, fem la m ón a»  (C a t. d . R ., 239, 245); m one- 
ja r  «fer monades o beneitures, Pla d’Urg.», A lc M , ço 
que continua, si bé més aviat amb l’últim matís, més 
enllà del límit occità: aranès m u n e ia , bearn. m ou n à , 
esm ou n à  i el substantiu fem. m o u n e  (Palay, s. v., i 
Supl.). M’inclino doncs a creure que en m o n eia  es de­
vien superposar una formació diminutiva en -ïcula 
amb el present d’un tal verb m o n e ja r: els detalls fonè­
tics anòmals, i els altres escrúpols, que deixa cada una 
d’aquestes vies, s’explicarien per la influència de l’al­
tra:; val a dir que tot s’explicaria més simplement a 
base de m o n e ja r  si partíssim d’una variant mossàrab
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