minoses) sén dues families bastant semblants, que els
botanics solen estudiar juntes; 6 i al capdavall ja se sap
que ni la nomenclatura de I’Antiguitat ni la tradicio-
nal dels noms vulgars no coincideix amb la dels bo-
tanics moderns, i que de 'una a ['altra s’ha produit
un tramostament continu. L’estructura complexa del
nom GUDUBA/gddo(v)a a penes permét abrigar cap
dubte sobte la identitat dels dos noms,

Ara bé, f6ra ben comprensible que un originari
GUDUBBAL s’hagués tornat cuppuBa7 en llati vulgar,
trivialitzant la terminacié, i eliminant aqueix -L que
entrebancava la flexid del nom i la pronincia del po-
ble romanic. I el redactor definitiu del Pseudo-Apuleu,
de princ. de ’Edat Mitjana, pot transmetre’ns aqui una
dada provinent del temps en qué el pidnic encara era
una lengua viva; o obeir a una tradicié valuosa (més
que més si era suditalia, i anterior al S. vir) no igno-
rant dels fets linglifstics africans, Veritablement I'as-
pecte d’'un nom GUDDUBAL ja per si sol invita a pensar
en una font semitica, no sols per al qui recorda noms
de cartaginesos célebres com Hasdrubal, Hannibal,
Buttubal etc., sind per a tot lingiiista, per poc coneixe-
dor que sigui de les llengiies semitiques: sabent el pa-
per cabdal que en Hur vocabulari i onomastica ha fet el
nom de Ba¢al (que en proto-semitic significava simple-
ment ‘senyor’, ‘dominus’), el Jidpiter semitic, nom
comi a totes les llengiies d’aquesta familia (comen-
cant per l'acidic o assiro-babilonic Assur-bani-pal,
Sardana-pal, Bal-thazar).

Aqui arribem certament al limit dels nostres conei-
xements una mica ferms, i haurem de cedir la paraula
als semitistes. No puc passar d’alguns reservadissims
suggeriments, basats en ’hebreu i 'arab: aquell, val a
dir, pertanyent a una subdivisi del semitic que és Ia
més igualada a la llengua pidnico-fenicia. ¢Potser un
compost amb I'hebreu gad ‘coriandre’ o el seu homd-
nim gad ‘felicitat’ i ‘deessa de la felicitat’?; aquest,
comi a I’hebreu amb el sirfac, que és encara més aff al
fenici que I’hebreu; d’altra banda gad a la Biblia (N#-
meri, Exode) es diu del manni, per comparacié amb
els grans del coriandre que sén de la forma d'un gra
de pebte (Gesenius-Buhl, Handwérterb. iiber das alte
Testament, p. 135). ¢Una variant pinica goddu
d’aqueix gad {6ra possible i la combinacié goddu-bal
significaria ‘manni de Baal’, o ‘pebre de Baal?

Jo diria que també podria reforcar aquest suposit
puinic el fet que bacal s’usa també en hebreu a manera
d'exponent adjectivador, com en batal granim ‘el ba-
nyut’, com si diguéssim ‘el senyor de les banyes’; Ge-
senius (p. 113) ens informa que el mateix paper feia
en fenici i en assiri, documentant-ho amb exemples
concrets; i en I'hebreu biblic cita tota una série de
formacions paralleles a aquell, que tradueix per «der
Gefliigeltey, «der Opfererr, «Hetr zweier Schneiden
= zweischneidig», «Triumer», «Pfeilschiitzen», «der
Vetbiindete», «Kluger», «Frevler» etc. Es pot imagi-
nar, doncs, que el suposat goddu-bal signifiqués en pi-
nic no sols ‘coriandre de Baal’, siné també ‘I’(arbust)
del coriandre, o del mann®’, o bé ‘I'(arbust) de la fe-
licitat’.
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Es veritat que, en les esmentades formacions com-
postes amb el sentit de ‘el de ---°, el mot bacal en
hebreu biblic va davant i no pas darrere; perd en pinic
pogué ser a la inversa: el fet és que al nom pinic
Hanni-bacal, el nom del general Hannibal, respon en
hebreu Batal-banan nom d’un rei edomita, i Batal-
banunu en acadic cuneiforme (Gesenius, p. 1135):
semblaria, doncs, que l'otdenacié a la inversa, en.
aquests compostos, era possible, o fins forgosa, en se-
mitic, fora de I’hebreun.

¢He demostrat amb aixd que el nom de la gédua
fou d’origen pinic? No n’estic pas segur; i no sols per-
qué no he comptat amb el consell d’'un semitista de
veres. No nego que m’ha assaltat el dubte de si la
grafia gudubal podia ser un gudubae genitiu o plural
mal Uegit. Llavors la glossa «Punici dicunt» ¢estaria
fundada en una mala lectura, interpretada per un eru-
dit antic a la lum del nom d’Hasdribal? La veritat és
que és molt suposar i que la gran majotia de les llicons
de les glosses i de I'hetbari indiquen el contrari.

Si tanmateix fos aixi: ¢hi hauria etimologies alter-
natives, amb indicis comparablement forts? Vegem-ho
encara, Ja he indicat el gudua de les inscripcions ibe-
riques, que testa vague. D’altra banda es podria pen-
sar en una variant sufixal (alguna cosa com KUTI-BA
o kuti-ya) del nom mediterrani del x¥7io0g (castella
CODESO, DECH).

També aquesta hipotesi restaria vaga. Em fan ru-
miar una mica més unes glosses on figura un gudica
com a interpretament del lemma gentiana (CGL 111,
564.70, 591.2), i unes altres on és gudica (o bé gutica)
cl lemma i herba gentiana linterpretament (CGL,
61248, 624.42). La terminacié d’aixd ens recorda la
de MODEGA (que ja s’ha vist, i veutem en aqueix ar-
ticle), que és una planta afi a la gédua; la gengana és
ben diferent, perd de tota manera es fa també a l'alta
muntanya i no deixa de tenir algunes altres vagues
afinitats amb el bilec, De tota manera aquest gutica
coincideix amb el nom de la nacié germinica dels
Gots. Podrfem, doncs, imaginar que GUT-IKA i GUT-UWA
fossin dues formacions paralleles fetes pel gotic: car
no deixa d’haver-hi en gdtic alguns mots formats amb
la desinéncia -wa: bandwo ‘signe’ (veg. BANDERA),
sarwa n, pl. ‘armadura’ (de 'arrel ieur. SER- ‘entre-
teixit"), sparwa ‘ocell, pardal’, saiws, widuwo. Llavors
GUT-UWA seria ‘la planta gotica’? Perd val a dir que
aixd resta una construccié enterament a priori.

El DAg. va registrar gridubes ‘palles de vesc’ a Be-
sald, que deu venir del mateix &timon; variant seman-
tica ben possible, perd d’interés, Foneticament a penes
hi hauria veritable variant, sobretot comptant amb la
versemblanga de metafonia en una etapa *gédua.

Sembla resultar d’un encreuament el nom de planta
btigula que el DFa. déna com a labiada «ajuga rep-
tans» (i que no veig en diccs. més antics), encreua-
ment del nostre gédula, que hem vist supra, amb by-
glossa, del qual AleM cita una variant bugulosa en un
doc. val. de 1409 i usual en el Pont d’Armentera.

1 En la Flora Farmactutica de Joan Texidor (1871)

no es veu enlloc, ni a 'index ni a les pp. 963-4, on
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