EIXORC

en la toponimia de I"Antiguitat fora del Laci, com
Angusta Vindelicum, etc.; també en els meus tre-
balls n’he assenyalat molts casos evidents en terres
hispaniques i molts altres que sobreviuen en la nos-
tra toponimia (Vall de Bof i en general Pirineus: 5
Piucard, Ribampiedro i veg. aci mateix a AVENC
¢l cas d’Avencé). — 2 En el v. 6174 hi ha la exorca
en 'ed. més antiga i en altres tres de les quatre
segiients, /g xorca en el ms. i la ’xorca en Ved. B:
potser s’hauria hagut d’escriure aixd o bé l'exorca. 10
En el 8743: la viuda xorca Chabis no indica va-
riants perd hi deu haver les mateixes, i la deduccié
deu ser igual.— 3 Deu ser el mateix que cita Tall-
gren (Nph. Mgn. xx, 46), si bé el déna com a ms.
de I'Escorial de princ. S. xv.—4 Es sabut que 15
Levy continud aplegant materials antics després de
publicar el PSW, que tingué en compte per al
PDPF, i essent aquest uns 12 anys posterior a la
data del fascicle ei- d’aquell, no degueren ser po-
ques aquestes dades no donades mai a congixer, — 20
5 El TdF hi ajunta un llem. chorgo perd per a
aquest, que sembla ser una altra cosa, vegeu més
avall; el mateix TdF reconeix que hi ha confusi6é
per part d’alguns amb sourgo «source» (que natu-
ralment res no té en comd amb aixd). També hi 25
posava Wartburg en Litbl. x11, 367, un roerg.
tzurgo (mot exclusiu del canté de Requistd), perd
aquest com ja indica Vayssier no és més que una
variant fondtica de turco, turgo; relacionat amb
(en)terc, cast. ferco, i no cal dir que sense relacié 30
amb aixd. — 6 No és estrany perqué quan M-Lubke
i Moll encara tenien lleure i edat de pensat-hi bé,
no s’ocuparen mai d’aquesta ardua i cabdal qiiesti6:
no hi ha res d’cixorc en el REWy ni en el Supl. de
Moll, ni la referéncia més indirecta. — 7 Fins en el 35
mateix FEW, Hubschmid se li revolta, donant-hi en-
tenent, en la nota 1 de larticle, que aquest nom de
peix no té res a fer amb aixd. — 8 Aquest gal en
realitat no é més que britdnic, on bretS, gales i
cornic (fwrch) fan suposar un breté antic *JORCO- 40
‘cervo, cabirol’ (Pedersen, VgIGrKSpr., 64, § 44),
enterament estrany al gadlic i irlandés; indicis molt
incerts i indirectes han fet suposar que existis en
gal, i alguns hi han connectat un mot basc orkarz
i el gr. 8dp& del mateix significat, perd la relacié 45
entre aquests tres noms és problemitica, puix que
les inicials dels tres no coincideixen i no hi ha
arrel indocuropea a la qual es puguin atribuir (cf.
Pok., IEW, 513); hi ha unes dades soltes de {dpé
i de fopxoc en fonts gregues, perd aquestes s6n co- 50
ses escadusseres i incert{ssimes (igual pot ser z-
alteracié fonética de d- en algun dialecte). El que
és clar és que foneticament no hi ha lligam de cap
de les tres amb eissore. 1 lligam semantic? Aci surt
Wartburg suposant que el bretd iourc’h tingués pri- 35
mitivament el significat de ‘esteril’: perd ai Peder-
sen ni Pokorny, ni Walde (Walde-P. 1, 209), ni
Victor Henry (Gloss. Et. Bretos) no han dit mai
tal cosa ni citat tal significat en breté ni en cap
llengua ctltica. LGnic fonament de Wartburg és 60
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un glossari del dialecte local breté de Treguier on
es déna iourc’h amb el significat de «jument sté-
riles. Es clar que aixd no prova res ni per al breté
modern, car donar a una egua el nom d’un animal
mascle i jove com el cetvo o cabitol és implicar
que €&s esteril, cf. cast. machorra, \l. mannus ‘haca’
del mateix origen que el pre-rom3d MANDUS ‘jonec’,
1l. taura ‘vaca esteril’. No hi ha cap fonament ob-
jectiu per relacionar eixorc amb un nom del cervo
ni d’una egua. Per desgricia els errors es van co-
piant d’uns diccionaris als altres, i article Jorcos
copiat acriticament de Wartburg per la senectut de
M-Liibke va passar com a «gallo-romanisch Jorcos»
al IEW de Pokorny. —9 Un altre garbuix el féu
M:Liibke en els anys senils del suplement a la seva
reedicié del REW (n.° 9678, on repeteix en dos
mots i sense critica la tesit de Wartburg) i en una
cua a l'article 6088 (sense posar d’acord les seves
tres notes, contradictories una de Paltra, car evi-
dentment no es recordava de les altres dues en es-
criute cada una), on enganxa eixorc amb un suis
inortsi ‘embruixar’ i amb cast. huerco ‘infern’, per
mitja del recent i rar cat. enxorguir ‘tornar eixorc’.
En Das Katalanische ell o Moll fan una altra con-
fusié amb exorcizare ‘foragitar el diable’. No ens
vantem gaire de la llunyania d’Isidor o Ménage. —
10 Sobre el coneixement del nom grec del testicle
a Roma pot servir d’indici la glossa vulgar «orchi:
graece testiculis», CGL v, 376.33 i Servius en
Georg. 11, 86.— 11 Una base verbal com *ExOR-
CHARE, hibrida grecollatina (i formada com ex-
oculare, que ja és en Plaute per a ‘buidar els ulls’)
em faria menys pega, encara que es trobi un eixor-
car en alguna font tardana catalana, car té un aire
ben secundari, i des del punt de vista romainic és
enterament inversemblant que fos punt de partida
d’un adjectiu d’arrels fondissimes en la vida, en la
llengua i en el dret d’'una o dues nacions romani-
ques. En grec, en tot cas s’hauria hagut de formar
amb una jota darrere la cH (8pytc, -tog, atic Spxews,
plural dpyetc). Admetem, perd, que la histdria del
fr. aveugle i congéneres, amb un ABOCULIS, calc mal
fet dun gr. dm-oupdrwy, presentaria algun va-
gue parallelismes amb el cas que ens preocupa. —
12 Encara que s’havia cregut que significava ‘mem-
bre viril’, era per una falsa etimologia (Il. virga,
que topava amb la dificultat fonética, Pedersen,
0. c., §$120) i ja Kuno Meyer (Sitzber. Preuss. Ak.,
1912, 800) va demostrar que era celtic genui i no-
més volia dir ‘testicle’, com ara es reconeix gene-
ralment (Pok., JEW, 782).— 13 La formacié de
tals adjectius en llengiies indoeuropees per a idees
com la que’encerquem ens la prova no sols aqueix
mot grec i els citats mots armenis siné, p. ex. Pavés-
tic ap-dvaya- ‘capat, eunuc’ format amb el nom
avya- de 'ou (persa ant, xzya-, gr, &ov, etc.). Quant
a EKS- prefix, en llengiis veines al sorotiptic, hem
vist repetidament que el seu léxic s’acostava al del
prussid antic més que a cap altra Hlengua; ara bé el
nombte de mots en sb-, sl- i combinacions sem-



