EIXORC

gistes dotats de bon métode —Diez, Schuchardt, Jud,
M-Liibke— no s’hi van fixar mai (el darrer, només
a les seves acaballes i de segona ma); les excepcions
que hi fan Spitzer i Wartburg sén també pensades a
la lleugera, 1 encara hautfem de dir més: que sén un
model del mal métode etimoldgic consistent a pres-
cindir de l'objectivitat semantica i de les lleis fonti-
ques deixant-se dur per vagues consonancies o per al-
guna idea preconcebuda, No és estrany que un negués
la de I'altre, perqué ¢tenen a veure entre elles i amb
la d”esteril’ les idees de ‘infern, dimoni’, ‘cetvo’,
‘vaca’, ‘perxa’? o amb el nom d’un gobi, petca o altre
peix especial de riu? L'acudit de Spitzer (Mgn. Hamb.
Sem., 1917, p. 17; LexikK, 45-6} de relacionar I'Or-
cus amb adjectiu per a ‘est2ril’ és ja prou extrava-
gant: ho fa pel mer «sonsonete» orc/eixorc i si des-
prés pensa en ABORTUS ‘avortament’ €s per un altre
«sonsoncte» (picard échorter ‘avortar’); aix0 ja estd
refutat per M-L. (Das Kat., 135) i AlcM (que per cert
també ho reporten en forma superficial i confusa).6

I no caldrd que ens hi amoinem més; perd ¢per
qué no ho admet Wartburg (FEW v, a. 1948, 50, i
Lithl. x11, 367)?, perqué «s’hi oposa la inicial j- de
les formes occitanes». Perd no hi ha tals formes
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eutropeu, car en aquests és on hi ha un tal prefix i un
tal nom del recurs generatiu mirat com el més indis-
pensable per la mentalitat primitiva, situat en el tes-
ticle o simbolitzat per aquest organ: 8pytg, -tog en
grec i en formes ben semblants en la gran majoria de
les llengiies indoeuropees, almenys en la forma que
hem de suposar a la base de cada una, que ve a ser la
mateixa en la major part. Si el testicle é dpytg en
grec (plural dpyets en la llengua comuna) ¢podriem
suposar un EXORCHO- ‘privat de testicles’, que quali-
ficatiem vagament de paraula greco-llatina?

Potser si. Hi ha adjs. de forma ben semblant i de
sentit parallel o oposat: &v-opyog ‘capat’, 1 al contratj
Ev-opyog ‘sencer, no capat’ (ja en Hipderates i Aris-

15 tdtil). Que es formaren adjectius d’aquesta mena per
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d'Oc, car sén uns mots que signifiquen @) «gaule, tige 25

d'un arbre encare jeune» (que es diu jor en algun par-
lar llenguadocii); &) Erau i BRhéne jorca, giorgan
«plie, goujon» (o sigui peixos semblants a la truita o
la perca);7 ¢) un jorgo «prostituée» d’un poble de
I'Etau que junt amb un chorgo ‘vaca’ del Llemosi
(regié en part de la qual la j- s’apitxa en ¢h o ¢5) que
tenint en compte el pas occitd de N'C a rg (margo ‘ma-
niga’, Doumergue=Doménec) més aviat sembla que
siguin equivalents del nostre jomega 1. JuNIX. Perd
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deixant els detalls ¢que tenen a veure entre si semin 35

ticament aquests mots, ni amb eixorc ‘estéril’?
Doncs, perque tot plegat vindria d’'un nom hipote-
tic del ‘cervo’ en gillic. Un JORKOS, que necessitaria
un asterisc com una casa i I'hi ha estalviat.8 El menys-
preu de les-lleis fonétiques arriba al simmum (des-
prés d’aclucar els ulls a la semantica), car - no pot
donar cat. x- ni eix-, ni oc. eiss-. Perd és que aci de-
mana socors a 1'échorter en qué havia ensopegat el
seu contradictor, meta paronomisia sense cap sem-
blanga de sentit, i és a base d’aquest altre «sonso-
nete» que els inconnexos jor «gaule», jorgo ‘vaca,
prostituta’ i el nom del peix sén la forma primtiva
(«einfache formen») d’eixore, al qual s’hautia avant-
posat U'Ex de ... de échorter ABORTARE. ¢Val la pena
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a idees com la que interessa, ho proven no sols aquests
siné udv-opyis ‘el d’un sol testicle, siclé’, i no sols en
grec: armeni mi-orfi ‘siclé’, de formacié rigorosament
igual, i I'oposat arm. orji ‘sencer, no capat’. Havent-hi
en grec ja classic formacions com #£-e8pog «chassé de
son pays», «qui est hors de sa demeure», &-#pnfog
«qui a dépassé 1'dge des éphébes», potser podriem
postular un baix grec *¥£opyos? El fet és que aqueix
mot no estd documentat, i en un Iéxic com el del grec
antic i hellenistic, tan absolutament escorcollat, 1 en
forma tan exhaustiva, sobtetot quan es tracta de te-
mes com els bioldgics, naturalistics i medicals, en que
el mdn i la lengua grecs han format la base de tot
sistema i de tota investigaci6, aquesta abséncia de da-
des no pot ser fruit d’'un atzar o un descuit.

Notem també€ que en grec el prefix jeur. Eks- ha tin-
gut un paper deverbal, quasi només apariat amb ra-
dicals verbals (que coincideix ben poc amb el sentit
privatiu tret de substantius): #-080¢ ‘accié de sortir’.
Car EE-otxos no és ‘sense casa’ sin6 «banni, chassé de
la maison» (on ja hi ha el matfs verbal d’expulsié i
pot actuar €l model de #£0do¢ i semblants); quan Ia
base és un substantiu, el matis és ben poc privatiu, si
no és justament el contrari: £-opxog «lié par un ser-
ment», ££-0wvog ‘botratxo’ (és “fornit de vi’ no pas
sense vi).

Per a la formacié d’'un adjectiu amb el sentit del
que ens convindria caldria, doncs, admetre que el
formaren gent amb algun coneixement del grec, perd

45 ben imperfecte, No és pas una idea absurda, car es

podria tractar d’'una creacié feta a la Roma del baix
imperi, on el cos medical estava certament integrat
per bastanta gent més o menys helenica, sovint es-
claus poc educats més o menys bilingiies, i al costat

de perdre més temps refutant aquests vagabundeigs de %0 d’alguns d’aquests graeculi, hi devia haver prou gent

Wartburg i Spitzer?9

Si volem fugir alhora de les vaguetats semantiques,
de Darbitrarietat fon2tica i dels petjudicis causats per
les confusions dels altres, no ens hem d’apartar gaire
d’una base com ExoRc- 1 d'una idea com ‘inapte per
a la generacid, privat dels drgans o capacitat genital’.
Aix0 ens condueix racionalment a un prefix EX- que
indiqui privacié i a una arrel OrRK- que indiqui aquei-
xos Organs o capacitats; una i altra cosa ens con-

que es feien passar per grecs i colocaven mots «més
o menys» grecs, a propdsit o no, ben usats o no, petd
que els disfressessin de savis: més potser encara entre
els curanderos i quirurgo-magics, o amb els manes-

35 cals (com aquell de la Mulomedicina en lati vulgar

que es feia dir Chiron), car aquests no s’havien d’ocu-

par menys d’egiies, guarans o vaquetes eixorcs.
Entre ells els qui no eten grecs ni sabien més

que una coHeccioneta de mots grecs, i quatre frases

ducixen a estats de llengua antics i a un mén indo- 60 més o menys gregues, devien ser molts, i alguns po-
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