DONCS

el sentit de “llavors, en aquest cas’:2 «si tu vols aver
so que Déus no t'a volgut donar, doncs tu fas contrari
lo teu voler a la volentat de Déu», DoctrPu. (Gili,
p. 54); «si no plor, pus rahé o vol, doncs per colpa
me convenra plorar», Blang. (NCI. 1, 145.2).

Tant o més freqiient en ell és que el sentit estigui
entremig, o marqui la transicié de l'un a laltre: «si
Déus no-u vol que tu aucies altre, doncs Déus no vol
que tu aucies tu metex», «si- foch infernal no tems,
doncs no tems lo foch d’aquest mén» (Doctr. Pu., 45,
87, també 99), «on, con agd sia enaxi, donchs ina-
esmable és lo goig de Nostra Dona» (ib., 107, gir re-
petidissim, pp. 142, 143, 153), i com a conseqii¢ncia
ja va a parar en Llull a I'ds modern3 I altres cops,
en el periode arcaic, trobem matisos de sentit un poc
diferents i alhora afins a tots dos, com ‘en efecte, per
tant’: «e dix En Perdigds / que ‘si ja mals no fos /
bés non agra sabot’; / donchs lo mal fay meylor / lo
bé, el bés lo mal / pigora altretals, Cerveri (Maldit,
v. 146). D’altra banda, per més que en la variant pre-
fixada adoncs s’hi trobi tan sovint el significat tem-
poral, ‘llavors’, el valor consecutiu ‘doncs’ hi és també
freqiient en tots els segles medievals: «amich, bé-m
plau ¢o que deits: adoncs anats-vos-en», Desclot
(cap. 4) (també en el Curial i en dos textos del S. xv,
AlcM, § 2). Ben comprovada la coincidéncia dels dos
significats en doncs i adoncs en cat., i presa plena cons-
ciéncia de com sovinteja la forma dongues4 des dels
origens,5 hem de recongixer que el parallelisme entre
el cat.ant., l'oc. ant. donc(s), doncas, adonc, i el francés
en la seva fase medieval, en aquest punt €s complet.
Quasi I"inica diferéncia estd en la -5 que és afegida:
la -5 adverbial (com en defores, abans, aixis, de nits,
cast. entonces, etc.), perd aixd és un detall petit, se-
cundari i tardd, que d’altra banda no és amb diferén-
cia radical: hi ha doncas en oc., dongues en fr, antic;
i en lengua d’oc doncs, menys estés que en la nostra
llengua, es troba tant com donc.

La conclusi6 a treure’n és que hi ha acf una qiiestié
essencialment inter-romanica, en qué ens podem acon-
tentar, per a la fase més antiga, més que sovint no ho
fem, amb els resultats assolits per la lingiifstica ro-
manica del primer quart del segle. Una mica s’ha de
suplir, fent notar que I'it. dungque presenta clarament
un -UE afegit en llati vulgar, segons el model d’'una
fluctuacié de qué hi havia forga casos en aquesta llen-
gua: partia del model dels duplicats Hatins neque/
nec, atquefac, donique/donec (i Adhuc meve/neu,
sive[seu), 1 que va proliferar en un munt de casos
com *HOQUE per HOC (HOQUE ANNO > it. uguanno,
cat. enguany, it. dial. anguanno, unguanno, gc. en-
gouan), *HIQUE (cat, ant, bic ‘aqui’), *ILLAQUE INTUS
(ge. laguens) i els altres que aplego en TopHesp. 11,
130 (cf. Rohlfs, It. Gr., § 987); en el nostre mot aixd

és una addicié conforme a una tendéncia emfitica del 55

ll. vulgar que alhora condui a canviar IN-TUNC en
INTUNCE > cast. enfonces (i a les ampliacions de la
mena de HINCE i ILLINCE (de qud vaig parlar en el
DCEC, s.v. allende, 1 AILC 1, 128, cf, encara DCEC,

la fon&tica, també es veu que aquest -UE es degué afe-
gir a DUNC en les llenglies de Franga i en catald; o al-
menys que aci convisqueren i confluiren el tipus bunc
i el tipus DUNQUE: altrament la -c hauria desaparegut
(cf. AILC 1, 128 i supta: només el gall.-port. entdn,
entio, deu correspondre a la pura terminacié -Nc). El
fr. ant. donques postula aixi mateix Qu (-cA hauria do-
nat ch, o sigui &, que en aquest mot no hi és enlloc),
igual en llemosi i oc. sept. doncas, i per tant convé de-
10 duir que Ia variant amb -ca(s) remunta a Qu pertot,
cf. cat. ant. i cast. nunca << NUNQUAM.6
Feta aquesta reserva ens podem atenir als resultats
obtinguts pels especialistes del llati vulgar i del ro-
manic general. Dunc, encara que no es trobi en el
15 lati literari, estd documentat a sacietat com a forma
viva a tot I'Imperi. Figura ben controlada en vuit
inscripcions d’¢poca imperial, espargides més o menys
pertot: 7 semptre com a particula gramatical, de paper
no ben clar en bona part, st bé almenys en tres és
netament ‘mentre, durant’, en una altra ‘per ara, fins
a tant que’ («solange»), en les altres s’acosta, més o
menys, a aquests dos sentits, o més aviat a ‘mentre’,
en dues o tres €s francament dubtés i en la meitat de-
pen d'interpretacions opinables (cosa inevitable trac-
tant-se d'inscripcions)8

La conclusié de Schuchardt és que punc fou una
creacié del llati vulgar a base de pum ‘mentre’ segons
I’analogia proporcional de Tunc ‘llavors’/TuM ‘lavors,
ara bé, adés-adés’ i fins de vegades ‘doncs’, creacié
analdgica que semanticament softi la influéncia pre-
ponderant de Tunc. Conclusié raonable, i fins grosso
modo convincent; afegim, perd, que posteriorment
s’ha documentat en textos vulgars pum amb el signi-
ficat de ‘per consegiient’ que s’acosta més al de ‘doncs’
35 (Lofstedt, Festschrift P. Person, Upsala 1922; «also»,
FEW 111, 197581.).

En resulta almenys un punt capital ben segur:
aquest problema és estrictament latf, o maxim, italic;
res de comparable a les particules ADES i ANC; en
el nostre cas no pensem en res de fora del lati, encara
que pugui haver-hi aportacions no-romanes perd sem-
pre sense sortir de la llengua del Laci (o almenys de
la branca italica de I'indoeuropeu, i aixd més aviat
com a factor secundari, només influidor). La impres-
si6 neta és també la d’un nus produit, dins I'aiguabar-
reig lingiifstic romd, per l'acumulacié dins el parlar
vulgar de tantes particules quasi iguals, que només
una llengua patricia, amb tradicions molt fermes (ca-
duques en el baix Imperi) podia mantenir a part:
TUNC, TUM, DUM, DONEC (amb donique, denique...)

Convindrd completar alguns extrems més secunda-
ris en la documentacié catalana, La terminacié en
tres consonants aviat perdé terteny davant una pto-
nincia simplificada en -#s. Pel que fa a la normalitat
conversacional moderna, I'afirmacié d’AlcM que a Bar-
celona es diu dé#s mereix un decidit desmentiment: 10
en totes les esferes de la llengua és i ha estat dgns
amb dental: fins ¢. 1925 no recordo haver-ho sentit
mai altrament; des de llavors alguns pocs ho digueren
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s. v. entonces). Si ho analitzem bé, i segons ens indica 60 amb 1, perd amb 7 restd en majoria aplanadora fins
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