alli ni en la nota citada supra); fins J. U. Hubsch-
mied, que tant solia excedir-se en aquest sentit, en co-
mentar el llibre de Scheuermeier es limita a dir «pre-
roman.10 Es prestava potser a entendre-ho com a gal
i celtic. Llavors M-Liibke, en el nou REW, retirant els
seus mots de la 1.2 ed. i remetent a Scheuermeier, féu
un nou article qualificant-lo categdricament de «gall-
isch», i encapcalant-lo amb un *KLOTTON «grubes,
«hdhle», «gewblbe», amb terminacié i grafia que té
aires d’insinuar el mateix. Quant a les linies generals,
el FEW no fa gaire més que fer-se seu aixd. El punt
més delicat que toquen (fora d’aqueixa acc. «ge-
wolbes, reminiscéncia, infundada en romanic, de quan
M-L. pattia de CRYPTA, i que Wartburg rectifica pru-
dentment definint tot plegat com «bodenvertiefung») 15
és la d’explicar la forma crot com a producte d’una
contaminacié de clot pet part de CRYPTA; crof té un
sentit bastant semblant, perd una area ben diferent de
la de clot, car és essencialment un mot de la langue
d’0il, que sembla haver estat bastant conegut en els
Ss. x1v-xvi, després relegat als patuesos, i abragant la
zona Flandes-Par{s-Centre-Borgonya, amb una cua
moderna cap a bon nombte de parlars franc-comtois i
frprov., fins a Aosta i St-Etienne, i amb intermitents
reaparicions en alguns punts occitans dels Alps, del
Roergue i del centre de Gascunya. Sembla que tingui
més raé Wartburg que M-L., quan sense rebutjar al-
guna influéncia de CRYPTA creu que en crof hi ha el
pre-romd CrOso- > fr. creux: en efecte amb aquest el
nostre tipus coincidia molt més que amb CRYPTA, tant 30
pel que fa al génere, com en la qualitat oberta de la
vocal tdnica, com pel significat precis. No acaba de dir-
ho prou clar perd entenc que atribueix a una accié in-
trusa de KROS0-, 0 si es vol del ft. creux, 1a reculada i
alteracié de sentit de cloz a la vall del Roine i zones
veines, Sentint amb bon encert que ni Scheuermeier,
ni M-L., ni Wartburg no donaven indicis positius en
ctltic per a atribuir el mot a aquesta familia, Gamill-
scheg ho va intentar en la ZRPh. x11 (1921), 518,
usant com a marxapeu la familia de lir. ant, claidim, 4
ky. claddu ‘jo cavo’: es tracta d'una arrel ieur. cone-
guda xLAD/KRLAD- (IEW, 546.33, 35) d’on ve també al-
gun substantiu de significat afi al nostre: irl. mj. clad
‘fossa’, ky. cladd, id. i alguna forma bretona; i és I'at-
rel indoeuropea que ha donat també mots eslaus amb 43
un significat ja més diferent perd encara basats en una
idea de ‘badar, partir, asclar’ (paleosl. klada, rus ko-
léda ‘soc, bloc de fusta tallada d’una soca’), etc. Sug-
geria ell una derivacié de tipus participial *kLop-T0-
‘la socavada’, ‘la fossa o clot’. Aixd, perd, pel que fa
al vocalisme sembla que no pot ser: una & dificilment
podria lligar amb aquest tipus d’arrel de vocalisme A
(sense comptar els entrebancs que presenta el que la
combinacié dental -b-T- no s’assibili almenys en -15T1- >
ST).

El -mateix Gamillscheg va retirar aquest enllag
com a «kaum mdglich»11 en el seu EWES (s.v. en-
clotir), i si bé concedint encara que és un mot «proba-
blement gal»; 12 s’afanya, petd, a rebutjar les dues no-
tes previes de M-L. i Schuchardt, amb tota la rad: 60
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3.

“

CLOT

no serd encreuament de CRYPTA X CLAUSUM, com di-
gué M.L., perque la vocal & de clot no és en Pun ni
en l'altre (tampoc coincideix el sentit, amb cLAUSUM
no gens); i «encara menys» CRYPTA amb oc. clos(c)
‘closca’ (Schuch.).13 En conclusié: el comentari de
T. Bolelli, «nulla prova l'origine celtica: & un relitto
preromano che non si pud attribuire con certezza a
nessuna lingua determinata» (I#Dial. xvi11, 1941, 181),
es podria deixar com a definitiv. Perqué ni P'area del
mot, Gnic argument donat, és de les que facin pensar
gaire en el celtic. Els territoris de més ferma vitalitat
de clot sén en paisos com Gascunya i les Terres Cata-
lanes, que, entre les terres amb aportacié céltica, sén
els de celticitat més feble de totes; en canvi manca del
tot en els de celtisme fort, com el Nord de Franga, el
Massis Central, 1a Gallia Cisalpina, Galicia, Baix Ara-
g6 i Castella (només és forga celtic, dins 'area de clot,
el Llenguadoc).

Una forma Xr6t10- de tota manera, amb el seu
grup inicial xr-, dificilment tindtia arrel ibero-basca.
I sense presentar-ne senyals clars, en la seva estructu-
ra (amb -TO-, un grup inicial KL-, vocalisme radical
6 breu) té alguna cosa que vagament suggereix indo-
europeisme. Potser encara es presta més a suggerir-ho
clotxa “‘clotet’ que evidentment ens porta a postular
una base *KLOTTIKA o *KLOPTIKA (una -#x- cat. no té
altra explicacié fonetica possible): aqui la forma del
sufix,14 i el seu valor manifestament diminutiu, denun-
cien clarament una llengua indoeuropea. L’area lliga-
ria més amb una reliquia sorotiptica que celtica (el
rony6 en els dos vessants dels Pirineus orientals). I al-
gun agafador hi hauria si partiem d’un sentit etimo-
logic de ‘amagatall’, ‘lloc cobert, protegit’: pensariem
cn una formacid participial vagament relacionada amb
el U. occultum ‘amagat’ o el gr. xaldmwrw ‘cobreixo,
emmantello’, xaAvfny ‘aixopluc’, ‘cabana’, 1. clupeus,
‘escut’, Concretament €s de la banda de les lengiies del
N.-NNE. d’Europa, on solen sobreviute les afinitats
sorotiptiques, que trobem algun agafador més con-
cret dins aquesta atrel (per a la. qual veg. IEW,
553.15, 553.26, 604.1, 604.8). El prussia antic auklipts
‘amagat’, llevant-li el seu prefix au- (afegit intensiu i
repetidissim en aquesta llengua), suposa una base in-
doeuropea KLP-TO- —KL?PTO- amb ewd, ¢o que ve a
ser el mateix—, que donaria bon fonament per postu-
lar un sotot. *KLOPTO- ‘amagatall’, sigui amb un grau
apofdnic un poc diferent, sigui amb evolucié fonética
del mateix.

Una base practicament igual, kppro-, s’ha de supo-
sar per a I'a-al. mj. balft ‘buirac, carcaix’ (amb variants
holfte, bulfir id.), i en b-al. mj. bulfte id. A tenir en
compte també que és V'arrel del gr. ¥AénTw jo robo’,
#Aentne ‘Uadre’ (‘furtar’ > ‘amagar’ com les garses),
got. bliftus ‘lladre’, i sense la terminacié dental: letd
klépis, lit. klebys ‘faldada’, ‘bragat’ (= alld que s’ama-
ga o cobreix en la falda, els bragos); i és encara l’arrel
de Pitl. ant. celin “jo amago’, itl. mj. clithar ‘protec-
cié’ (< KL-TU-RO-). Amb una amplificacié radical di-
ferent, n’hem trobat amb el nostte CALM KAL-MI-S (0
KAL-MEN), una altra supervivéncia sorotiptica, en la
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