
CLOT

allí ni en la nota citada supra); fins J. U. Hubsch­
mied, que tant solia excedir-se en aquest sentit, en co­
mentar el Ilibre de Scheuermeier es limita a dir «pre- 
romà».10 Es prestava potser a entendre-ho com a gal 
i cèltic. Llavors M-Lübke, en el nou REW , retirant els 5 
seus mots de la 1.a ed. i remetent a Scheuermeier, féu 
un nou article qualificant-lo categòricament de «gall­
isch», i encapçalant-lo amb un *klotton «grube», 
«höhle», «gewölbe», amb terminació i grafia que té 
aires d’insinuar el mateix. Quant a les línies generals, i< 
el FEW  no fa gaire més que fer-se seu això. El punt 
més delicat que toquen (fora d ’aqueixa acc. «ge­
wölbe», reminiscència, infundada en romànic, de quan 
M-L. partia de crypta, i que Wartburg rectifica pru­
dentment definint tot plegat com «bodenvertiefung») i: 
és la d’explicar la forma crot com a producte d ’una 
contaminació de clot per part de crypta; crot té un 
sentit bastant semblant, però una àrea ben diferent de 
la de clot, car és essencialment un mot de la langue 
d ’OïI, que sembla haver estat bastant conegut en els 21 
Ss. xiv-xvi, després relegat als patuesos, i abraçant la 
zona Flandes-París-Centre-Borgonya, amb una cua 
moderna cap a bon nombre de parlars franc-comtois i 
frprov., fins a Aosta i St-Étienne, i amb intermitents 
reaparicions en alguns punts occitans dels Alps, del 2 
Roergue i del centre de Gascunya. Sembla que tingui 
més raó Wartburg que M-L., quan sense rebutjar al­
guna influència de crypta creu que en crot hi ha el 
pre-romà cröso- >  fr. creux: en efecte amb aquest el 
nostre tipus coincidia molt més que amb crypta, tant 3 
pel que fa al gènere, com en la qualitat oberta de la 
vocal tònica, com pel significat precís. No acaba de dir- 
ho prou clar però entenc que atribueix a una acció in­
trusa de KRÓso-, o si es vol del fr. creux, la reculada i 
alteració de sentit de clot a la vall del Roine i zones 3 
veïnes. Sentint amb bon encert que ni Scheuermeier, 
ni M-L., ni Wartburg no donaven indicis positius en 
cèltic per a atribuir el mot a aquesta família, Gamill- 
scheg ho va intentar en la ZRPh. xli (1921), 518, 
usant com a marxapeu la família de l’ir. ant. claidim, 4 
ky. claddu ‘jo cavo’: es tracta d’una arrel ieur. cone­
guda klad/ kläd- (IE W , 546.33, 35) d’on ve també al­
gun substantiu de significat afí al nostre: irl. mj. ciad 
‘fossa’, ky. cladd, id. i alguna forma bretona; i és l’ar­
rel indoeuropea que ha donat també mots eslaus amb 4 
un significat ja més diferent però encara basats en una 
idea de ‘badar, partir, asclar’ (paleosl. klada, rus ko- 
lóda ‘soc, bloc de fusta tallada d’una soca’), etc. Sug­
geria ell una derivació de tipus participial *klod-to- 
‘la socavada’, Ta fossa o clot’. Això, però, pel que fa 3 
al vocalisme sembla que no pot ser: una 0  difícilment 
podria lligar amb aquest tipus d’arrel de vocalisme A 
(sense comptar els entrebancs que presenta el que la 
combinació dental -d-t- no s’assibili almenys en -TST- >  
ST). '

El mateix Gamillscheg va retirar aquest enllaç 
com a «kaum möglich»11 en el seu EWFS (s.v. en- 
clotir), i si bé concedint encara que és un mot «proba­
blement gal»;12 s’afanya, però, a rebutjar les dues no­
tes prèvies de M-L. i Schuchardt, amb tota la raó: <

no serà encreuament de crypta X clausum, com di­
gué M-L., perqué la vocal ò de clot no és en l’un ni 
en l’altre (tampoc coincideix el sentit, amb clausum 
no gens); i «encara menys» crypta amb oc. clos(c) 
‘closca’ (Schuch.).13 En conclusió: el comentari de 
T. Bolelli, «ñufla prova l’origine céltica: è un relitto 
preromano che non si puó attribuire con certezza a 
nessuna lingua determinata» (ItDial. xvn, 1941,181), 
es podria deixar com a definitiu. Perquè ni l ’àrea del 
mot, únic argument donat, és de les que facin pensar 
gaire en el cèltic. Els territoris de més ferma vitalitat 
de clot són en països com Gascunya i les Terres Cata­
lanes, que, entre les terres amb aportació céltica, són 
els de celticitat més feble de totes; en canvi manca del 
tot en els de celtisme fort, com el Nord de França, el 
Massís Central, la Gàliia Cisalpina, Galícia, Baix Ara­
gó i Castella (només és força cèltic, dins l’àrea de clot, 
el Llenguadoc).

Una forma klótto- de tota manera, amb el seu 
grup inicial kl-, difícilment tindria arrel ibero-basca. 
I sense presentar-ne senyals clars, en la seva estructu­
ra (amb -to-, un grup inicial KL-, vocalisme radical 
ò breu) té alguna cosa que vagament suggereix indo- 
europeisme. Potser encara es presta més a suggerir-ho 
clotxa ‘clotet’ que evidentment ens porta a postular 
una base *klottïkà o *kloptïkà (una -tx- cat. no té 
altra explicació fonètica possible): aquí la forma del 
sufix,'M i el seu valor manifestament diminutiu, denun­
cien clarament una llengua indoeuropea. L’àrea lliga­
ria més amb una relíquia sorotàptica que céltica (el 
ronyó en els dos vessants dels Pirineus orientals). I al­
gun agafador hi hauria si partíem d’un sentit etimo­
lògic de ‘amagatall’, ‘lloc cobert, protegit’: pensaríem 
en una formació participial vagament relacionada amb 
el 11. occultum ‘amagat’ o el gr. xaXúmco ‘cobreixo, 
emmantello’, xaXúpr) ‘aixopluc’, ‘cabana’, 11. clupeus, 
‘escut’. Concretament és de la banda de les llengües del
N.-NNE. d’Europa, on solen sobreviure les afinitats 
sorotàptiques, que trobem algun agafador més con­
cret dins aquesta arrel (per a la. qual veg. IE W ,
553.15,553.26, 604.1, 604.8). El prussià antic auklipts 
‘amagat’, llevant-li el seu prefix au- (afegit intensiu i 
repetidíssim en aquesta llengua), suposa una base in­
doeuropea klp-to-----kl3pto- amb sewà, ço que ve a
ser el mateix— , que donaria bon fonament per postu­
lar un sorot. *klopto- ‘amagatall’, sigui amb un grau 
apofònic un poc diferent, sigui amb evolució fonètica 
del mateix.

Una base pràcticament igual, klpto-, s’ha de supo- 
1 sar per a l’a-al. mj. hulft ‘buirac, carcaix’ (amb variants 

holfte, hulfir id.), i en b-al. mj. hulfte id. A tenir en 
compte també que és l’arrel del gr. x Xéutcú ‘jo robo’, 
xXenTTjç ‘lladre’ (‘furtar’ >  ‘amagar’ com les garses), 
gòt. hliftus ‘lladre’, i sense la terminació dental: letó 

' klèpis, lit. klebys ‘faldada’, ‘braçat’ ( =  allò que s’ama­
ga o cobreix en la falda, els braços); i és encara l’arrel 
de l’irl. ant. celitn ‘jo amago’, irl. mj. clithar ‘protec­
ció’ ( <  KL-TU-RO-). Amb una amplificació radical di­
ferent, n ’hem trobat amb el nostre CALM  kal-mi-s (o 

> kal-men), una altra supervivència sorotàptica, en la

767




