5.V.).

Per desgracia I'evolucié fonética no és gens clara,
Potser poderiem admetre que BIs-0cuLUS va donar oc-
citd besu(c) per un encreuament amb caluc ‘miop’, i
llavors el Migdia de Franga hauria de ser el punt de
partida del mot. Perd el fet és que el mot castelld és
el més ben documentat en 1'8poca antiga, i és sabut
que el besuc més famés és el del Cantabric, i en par-
ticular el de Santander (Picara Justina), de Laredo
(aix{ en un poeta aragonés del S, xv, BRAE xrx, 93)
o de Bermeo (Arx. d’Hita); ara vciem, és veritat, un
testimoni del cat. besuc un poc més antic que els cas-
tellans, perd el fet de no aparéixer en un doc. coster
debilita el seu valor,5 i encara més el fet del predo-
mini tan fort de la forma en -0 en catald, indici clar
que el nom ens ve del Cantabric i no pas de la costa
provengal o catalana. Aquesta és una dificultat seriosa,
que fa dubtar un poc de tot; suggeririem que pogué
ser a Gascunya on besuc ‘guetxo’ s’apliqués com a
nom del besuc, i que aquest nom gascd, tal com BA-
CALLA, vagi estendre’s de primer al castell i des
d’acf al Mediterrani. Reconeguem, perd, que aqueixa
objeccié geografica, junt amb Phaver de recérrer a un
encreuament, fan trontollar molt aquesta teoria. Per
evitar una cosa i altra es podria pensar en un origen
gallec, com sigui que la pérdua de la -L- en BIS-0CU-
LUs > bisdg(o)o féra llavors normal. Restaria trobar
millots proves de I'ds de B1s-0cuLUs ‘guerxo’ en ga-
llego-portugues i justificar bé el canvi de ¢ en #, que
féra natural de mirar com un cas de metafonia, fe-
nomen tan corrent en portuguds i gallec: tanmateix
no en condicions ben iguals.6

Encara que amb la impressié que per aci ha d’estar
la veritat, aquestes dificultats ens deixen encara en el
dubte El que més ens fortifica en aquesta impressié
és la vanitat de totes les altres etimologies proposa-
des. Per exemple Simonet (p. 44) pensava que fos
metitesi de SABOGA, segutament comptant amb el
detall que a Algéria befilg designa una varietat
d’aquest peix, i en que el sdbalo castell3, un peix es-
mentat per I'historiador marroqui Abenabizar (prin-
cipi S. x1v), que en un dels mss. estd escrit &fa]5dqa,
en un altre és §[albiiqa, perd com que d’altres ma-
nusctits porten baitiiqa y bilga (Dozy, Suppl. 1, 129a),
aquesta dada és tan condicional i confusa que té molt
poc valor. I per damunt de tot una saboga és un
peix enterament diferent d’un besugo. Les altres eti-
mologies proposades sén encara menys fundades.?

1 Sembla ser-hi avui més freqilient que vesugo que

ja figura en el Canc. de Resende, S. xv (i Moraes).

Gallec besugo és ja la forma que sentia Sarmiento

(1745) a Pontevedra. — 2 Tant les formes arabigues

com les basques sén evidentment manllevades del

rominic, i les dltimes, com indica Mitxclena (Fon.

Hist., 78), sén alteracié d’una forma si fa no fa com

Ia castellana,—3 A Nica es documenta besugo ja

en una llista de peixos, del S. xv segurament (pot-

set segona meitat): «... nizolas, agulhas, besuguos
et ogne peis bestinal» (Paul Meyet, Docs. Ling.

Midi, p. 626, § 5), data important perqué a Niga la

BETUM

-A femenina no es canvia en -o (ni avui, ni en els
moltissims femenins d’aquest doc.), ¢o que prova el
caricter importat (castella o genoves) del mot i a
desgrat de la scva data antiga. Pellegrini tradueix
«dorade marscillaise» en el seu Dict. Nigois. —
4 Per a d’altres noms, usuals a la costa atliantica de
Franga, des de Cherbourg fins a Biarritz (noms sen-
se gaire relacié amb els que ens interessen), veg. el
Nouveau Larousse Illustré, s.v. pagel. —5 Bala-
guer ja no és gaire distant de mig cami del Pais
Basc, per tant és legitim de sospitar que es tracti
de peix importat del Cantabric; cf. bonitol i bissol
a Ia mateixa llista,—8 El fenomen afecta només
les antigues 6 tancades: fudo, fusco, curto, chum-
5 bo, etc. Potser es podria pensar en un tractament
especial davant la o en hiatus (besdguo 1 6 > # per
metafonia davant la . Aixd superaria totes les di-
ficultats de forma, perd no puc adduir-ne altres
excmples. Caldria comprovar si és veritat que en la
traduccié castellana de Plini per Huerta (1624)
consta que en algunes bandes d’Espanya es diu be-
z0g0 per besugo. — 7 Es absurd afirmar que pugui
sortir del prefix Bis- en combinacié amb el sufix
-ucus (com digué un cop Spitzer, MLN vrim, 128):
un mot sense cos! Fonéticament impossible un BIs-
SULCUS compost amb SULCUM ‘solc’. No tan esti-
rats pels cabells sén dos enllagos que es podrien
suggerir, sobretot si tingués prou valor la forma
vesurgium del baix llati aragonés, hapax: el persa
0 buzurg ‘gran’, que ja figura com a vazrka- en el per-
sa antic cuneiforme i per tant s’hauria pogut intro-
duir en rab; perd la via de transmissié resta massa
hipotetica (essent recents les formes ardbigues ci-
tades), la justificacié semintica és ben escassa (el
besuc no és pas més gran que el pagell, que se li as-
sembla, per més que d’un i altre n’hi pugui arribar
a haver de dos pams de llarg), i sobretot caldria
que tingués -z- en castelld i no pas -s- si fos un ara-
bisme. El citat vesurgium recorda curiosament el
nom antic del riu Weser, que és Visurgis des de
Pomponi Mela i Estrabd; perd pot ser semblanga
casual, o més aviat es deu tractar d’una alteracié
pseudoetimoldgica, introduida per un erudit en el
baix llati: al capdavall pensem que el besuc és un
peix mati i no pas fluvial.

-

[

+Besurt, V. baiirta  +Beta ‘barcassa’, V. bateu
BETUM, del Il. BrTOMEN id., mot no italic sind
50 provinent del celtic. [] 1.% doc.: bitum c. 1380, Ei-
ximenis.

La mateixa forma és la que es troba en Sant Vi-
cent Ferrer (Quaresma, 118.116), i encata avui vitum
es diu cn valencid (M, Gadea, T. de! X¢é 1, 115), en

55 el dicc, de Nebrija, etc. Perd la forma amb -e- havia
de ser tant o més antiga car d’ella degueren manlle-
var-se el sic. bactumi ‘dmec’, «propolis», documentat
el 1519 (Wagner, ZRPh. 1x1v, 118) i la forma betume
f. del Libro de Alexandre, lleonts de mj. S. xurt

60 Totes les formes castellanes semblen ser manlleus
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